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Summary in English. 
This thesis will cover five four multiple case studies, showing how narratives about police-protester-
encounters can bring forth a conceptualization of how changes can occur in trust relationships between 
protesters and the police, regarded as a complex social system. I specifically intend to focus on 
narrative accounts that describe the interactions and communication between these two parties. 
Secondly, I want to establish how events and conceptions that unfold throughout the narratives 
correlate with the changes that the interviewees experience in trust relationships with the police system, 
in the course of these self-narratives. 
In analyzing these theoretical problems, two main theories will be applied: 
1) Approaching the concept of trust, I will focus on Niklas Luhmann’s conceptualization of trust. 
2) And understanding how trust can be interpreted through the ‘lens’ of a certain narrative, I will 
apply the positioning theory of Rom Harré, Bronwyn Davies & Fathali Moghaddam. 
In all of the four exemplary cases used in this thesis, there is a tendency that the interviewees are 
brought up with the impression that the police has a natural authority and a withdrawn role in their 
everyday lives. The typology of the friendly police officer has a clear social and symbolic meaning in 
facilitating a trusting attitude towards the police. 
An interesting commonality between the four individual case-studies lies in notion that the crucial 
events in the narratives that change the interviewees’ attitude towards the police all involve a police-
protester-encounter in very conflicted circumstances, as well as a violation of a set of fundamental 
expectations of the trust relationship. 
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Introduktion til dette speciales problemstilling og interesser 
Tillid til politiet 
Når jeg i forskellige sammenhænge har set politiet være synligt til stede i det offentlige rum, har det ofte 
slået mig, at det kunne være oplagt at se på politiets handlinger i det offentlige rum med en 
kommunikationsfaglig interesse og videnskabelighed som en indgang til at forstå politiets position i 
relationen til borgeren. 
For mig er politiet netop interessant, fordi det som system er sat i verden for at tjene flere forskellige 
funktioner eller interesser. På den ene side skal politiet sanktionere eller gribe ind i tilfælde af 
eksempelvis lovbrud, men samtidig har man opsat som mål, at man i politiet skal repræsentere et bredt 
udsnit af befolkningssammensætningen indenfor Danmark som stat og på den måde skabe tillid mellem 
politi og befolkning1. Da jeg første gang læste ovenstående formulering om et politi, som har til opgave 
at skabe tillid, virkede det som et interessant felt og en spændende problemstilling at undersøge 
nærmere: nemlig spørgsmålet, hvordan tillid kommunikeres, og hvordan et system som politiet bliver et 
system, som befolkningen har tillid til. Det virkede derfor nærliggende at gå nærmere ind i spørgsmålet, 
hvordan tillid og tillidsværdighed kommunikeres i forhold til kritiske cases, hvor man ikke nødvendigvis 
forventer, at der som udgangspunkt findes stor tillid til politiet. Derfor begyndte jeg at gøre mig nogle 
antagelser i forhold til, hvilke cases der kunne være interessante at arbejde med i denne forbindelse. Jeg 
antog, at der ville være nogle interessante kritiske cases i kontekster, hvor der potentielt kan opleves 
konflikter med politiet. Her opstod idéen om at undersøge demonstrationen eller den politiske aktion 
som en situationsbaseret kritisk case (Neergaard, 2007: 35). 
 
Afgrænsning af interessefelt til politiske aktivisters tillid til og kommunikation 
med politiet 
Denne afgrænsning er i en vis udstrækning båret af, at jeg har haft en forforståelse af, at der i særlig høj 
grad opstår mistillid til politiet hos politiske aktivister, som havde haft kontakt med politiet i forbindelse 
med en demonstration eller politisk aktion. Mine refleksioner vedrørende denne forforståelse uddyber 
jeg nedenfor. 
Dels fandt jeg det mest interessant at undersøge, hvordan tillid og mistillid til politiet som personer og 
som system kan udvikles, stabiliseres eller forandres hos det subjekt, som i denne kontekst skulle 
forestille at have en fortrolighed med og tillid eller mistillid til politifolk som individuelle repræsentanter for 
                                                 
1
 ’Politiets overordnede personale- og ledelsespolitik’, www.politi.dk 
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det danske politi som institution eller system2. Desuden blev det ret tidligt i processen gennem samtaler 
med personer i mit personlige netværk, som ligesom jeg selv har haft en interesse i politiets 
kommunikation med borgere, åbenbart for mig, at det kan være relativt besværligt at få kontakt og 
dialog med officielle repræsentanter for det danske politi. Derfor valgte jeg ret tidligt at lukke denne dør 
og dermed muligheden for denne form for bredde eller fokus i mit speciale til fordel for at kunne 
fokusere på den politiske aktivist som subjekt i denne sammenhæng. 
 
Generelt perspektiv på problemstilling vedrørende tillid 
Det helt overordnede fokus for mit speciale er, hvordan tillidsrelationen mellem borgeren og 
repræsentanten for staten bliver formidlet, forhandlet og sat i tale af borgeren. Denne problemstilling 
har i mine øjne en generel interesse i et samfund, hvor borgere i vid udstrækning forholder sig til og 
udøver en relation til staten på en måde, hvor der ikke nødvendigvis finder udviklingen af personlige 
tillidsrelationer sted. 
 
I denne sammenhæng har det i særlig grad interesseret mig, hvordan mig borgerens mistillid til statens 
systemer kan opstå, og hvordan den kommer til utryk – og hvilke mekanismer der træder i kraft, idet et 
subjekt begynder at nære mistillid til et system, som er underordnet staten. Man kunne i denne 
sammenhæng desuden argumentere i den retning, at det danske politi herved har en klar forbindelse til 
folkestyret, i og med at politiet i sidste instans er ledet af en regering, som har et flertal af valgstemmer 
bag sig. På den måde kunne man antage, at staten og politiet som et system indenfor staten i en eller 
anden udstrækning har et behov for sin befolknings legitimering og tillid, hvilket ikke gør en 
undersøgelse, som vil afdække, hvordan mistillid opstår, mindre interessant. Alt dette er netop 
antagelser, som jeg ved hjælp Niklas Luhmanns teori om tillid vil udfolde og afprøve i dette speciales 
kapitler. Forandringer i tillidsrelationer til politiet – og særligt forandringer hen imod mistillid til politiet 
– skal netop blive et omdrejningspunkt i dette speciales analyser og diskussioner. 
I forbindelse med forberedelserne til arbejdet med dette speciale blev jeg særligt interesseret i at 
undersøge denne mulige mistillid til politiet. Her arbejdede jeg konkret med den forforståelse, at der 
hos personer, som tidligere har været i kontakt med politiet i forbindelse med en demonstration eller en 
anden form for politisk aktion, bliver givet utryk for en højere grad af mistillid til politiet, end andre 
personer ville udtrykke. Denne forforståelse var helt afgørende for forarbejdet til empiriproduktionen, 
                                                 
2
 I dette speciales senere kapitler vil jeg netop introducere og anvende begreber som fortrolighed, tillid, mistillid og system 
hentet hos den tyske sociolog Niklas Luhmann – primært fra værket Tillid – en mekanisme til reduktion af social kompleksitet 
(1999). Dette værks behandling af særligt systemtillid, mistillid og tærskler for tillid vil udgøre et omdrejningspunkt i dette 
speciales analyse og diskussion. 
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idet jeg var forholdsvis uspecifik i min søgning efter interviewdeltagere gennem Facebook og en række 
af RUC’s mailinglister: jeg valgte simpelthen at spørge modtagerne af mine forespørgsler, om de selv 
havde været i kontakt med det danske politi i forbindelse med en demonstration eller en politisk aktion, 
eller om de kendte nogen, som havde sådanne erfaringer. Dette var vel at mærke formuleret sådan, at 
jeg på ingen måde kom ind på begreber som tillid, mistillid eller andre udtryk, som direkte kunne 
henlede tankerne på min forforståelse. Samtidig var det netop også min hensigt ikke at udelukke 
eventuelle fortællinger, hvori der overvejende blev udtrykt tillid til det danske politi, fra at indgå i min 
undersøgelse og være med til at nuancere den. Jeg har fra begyndelsen haft en ambition om at give 
plads til, at nuancerne bliver tydelige i min bearbejdning og analyse af de individuelle fortællinger, som 
danner min undersøgelses empiriske grundlag, hvilket forhåbentlig står klart frem i min analyse. 
Min forforståelse bygger naturligvis på en fuldstændig snusfornuftig formodning fra min side, som kun 
er underbygget af fortællinger, jeg har haft adgang til gennem mine egne personlige bekendtskaber i 
Københavns aktivistiske miljøer. Min formodning gik på, at er en vis sandsynlighed for, at man som 
demonstrant eller politisk aktivist kunne have erfaringer med politiet i situationer præget af konflikter 
og stress: forhold under hvilke man kunne forestille sig, at politifolk ville være tilbøjelig til at begå fejl af 
forskellig art. Imidlertid har jeg i min research fundet belæg i den nyere danske kriminologiske 
forskning for, at der muligvis kan være en sammenhæng mellem, hvorvidt man generelt har været i 
kontakt 
 
I en rapport, der blandt andet evaluerer borgernes holdninger til det danske politi efter politireformen, 
viser analysen af en specifik statistisk undersøgelse af borgernes tillid til politiet, at borgere, som har 
været i kontakt med det danske politi har en markant lavere tillid til politiet end borgere, der aldrig har 
været i kontakt med politiet. Dette gælder uanset, om det er den pågældende borger eller politiet der har 
taget den indledende kontakt (Balvig, Holmberg og Nielsen, 2011: 153). 
I denne kontekst var det interessante i mine øjne, hvilke fortællinger og årsagssammenhænge der ligger 
bag de statistiske data i en sådan undersøgelse: hvad er det konkret, der sker i et møde mellem politi og  
borger, som giver anledning til, at borgeren ikke oplever den samme tillid til politiet efter som før det 
konkrete møde med politiet. 
Derfor vil dette speciale som undersøgelse fokusere på eksempler på den tillidsforandring i relationen 
mellem borger og politi, som antageligvis finder sted i forbindelse med politiske aktioner eller 
demonstrationer.  
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Den konkrete undersøgelse 
I løbet af januar og februar måned 2013 foretog jeg fire let strukturerede dybdeinterviews i København. 
Alle fire interviewdeltagere havde på et eller flere tidspunkter i løbet af de sidste ti år havde været i 
kontakt med det danske politi i forbindelse med en demonstration eller anden politisk aktion. 
Forud for disse interviews havde jeg spurgt efter deltagere til mine interviews ved hjælp af de 
ressourcer, man som almindelig studerende har til sin rådighed: jeg brugte – som mange andre – mit 
personlige netværk på Facebook og forskellige mailinglister på mit universitet til at henvende mig 
direkte til personer, der enten selv havde haft kontakt med politiet i forbindelse med en demonstration 
eller lignende, eller kendte nogen, som havde haft en sådan kontakt (se bilag 9 og 10).  
Mine indledende tanker omkring de interviews, jeg ville foretage, var, at jeg dels gerne ville have mine 
interviewdeltagere til at sætte ord på de konkrete oplevelser, de hver især havde haft i deres møder med 
det danske politi – både generelt og specifikt i forbindelse med demonstrationer, og dels at jeg gerne 
ville invitere interviewdeltagerne til at reflektere over de konkrete møder med politiet og de 
forestillinger, som de havde eller havde haft om politiet i Danmark. Mit formål med at få deltagerne til 
at artikulere deres erfaringer, forestillinger og refleksioner var, at jeg gerne – i samarbejde med 
interviewdeltagerne – ville afdække, hvordan tillidsrelationer til politiet kan fortolkes eller forhandles. 
Det var og er nemlig min intention at åbne op for nuancerne og mulighederne for at forhandle 
betydningerne af, hvad politifolk og politiet som sådan står for i interviewdeltagernes beskrivelser, frem 
for kun at fokusere på de mere stereotypiske beskrivelser af danske politibetjente.  
Mine forforståelser forud for interviewene var på samme vis præget af, at jeg forventede at møde 
personer med et stort politisk engagement og en interesse i at reflektere over og diskutere mit speciales 
tema, samt at mine interviewdeltagere ville have en vis andel af ’negative erfaringer’ med det danske 
politi – eller mere præcist erfaringer, som ikke har øget tilliden til politifolk eller politiet som sådan. 
Desuden forventede jeg, at repræsentanter for det, man kunne kalde ’den yderste venstrefløj’, ville være 
at finde blandt interviewdeltagerne. 
Min eftersøgning endte også med, at jeg fik ti aftaler om interviews i hus, med personer som hver især 
bidragede med relativt reflekterede betragtninger om deres erfaringer og forestillinger, men som til tider 
havde svært ved at holde sig til de konkrete eksempler, som jeg bad dem beskrive. Alle 
interviewdeltagere fokuserede i vores samtaler på mere ’negative erfaringer’ med politiet. Desuden 
beskrev alle deltagerne sig selv som værende politisk venstreorienterede.  
Om der er en sammenhæng mellem de fælles karakteristika, jeg har nævnt her, vil helt givet være en 
interessant genstand for en sociologisk undersøgelse. Det har sikkert både noget at gøre med, at der i 
mit udvidede sociale netværk og blandt grupper af politiske aktivister hersker bestemte forestillinger om 
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og erfaringer med politiet. Det er blot ikke en del af mit speciales vidensinteresse. Dels er viden om 
forestillinger og erfaringer om og med politiet ikke tilgængelig i så stor en skala: jeg har ikke kunnet 
finde undersøgelser, som afdækker dette. Og dels er min vidensinteresse i højere grad præget af at ville 
undersøge individuelle eksempler på disse forestillinger og erfaringer og af, om man kan finde frem til 
mulige årsagssammenhænge i de enkelte eksempler og på tværs af dem. 
 
Undersøgelsens konkrete problem 
Jeg vil på de følgende sider undersøge interviewdeltagernes fortællinger om politiet – med et særligt 
fokus på de fortællinger, som beskriver interaktionen og kommunikationen med politifolk i forbindelse 
med demonstrationer og politiske aktioner.  
Dette vil jeg for det første gøre for at få en forståelse af, hvordan tillidsrelationer til politiet og konkrete 
brud eller forandringer i disse tillidsrelationer indgår i fortællingerne om politiet. Og for det andet for at 
for at forstå, hvad sammenhængen er mellem de begivenheder og forestillinger, som udfolder sig i 
fortællingerne, og de forandringer, som interviewdeltagerne oplever, at der sker i deres tillidsrelationer til 
politiet i løbet af de konkrete selvfortællinger. 
 
Til at afdække dette problemfelt skal primært to hovedteoretikere bringes i spil: 
- I forhold til forståelsen og diskussionen af tillidsbegrebet vil jeg i høj grad fokusere på Niklas 
Luhmanns brug af tillidsbegrebet. 
- Og i forståelsen af, hvordan tilliden er genstand for fortolkninger gennem fortællinger vil jeg 
gøre brug af Rom Harré, Bronwyn Davies & Fathali Moghaddams positioneringsteori. 
 
Her følger specialets problemformulering.  
Hvad kan fortællinger om politiet i forbindelse med politiske aktioner og demonstrationer sige 
om tilliden til politiet og om forandringer i og fortolkninger af tillidsrelationer til politiet hos 
politiske aktivister og demonstranter? 
Hertil har jeg, som arbejdet med Luhmanns teori om tillid stred frem, formuleret følgende 
underpunkter til problemformuleringen: 
1) I hvilken udstrækning giver interviewdeltagerne udtryk for at have oplevet brud, hvor de har 
oplevelsen af at have forandret eller mistet tillid til politiet som system? 
2) I hvilket omfang giver de empiriske eksempler udtryk for henholdsvis fortrolighed, tillid og 
mistillid til politiet som system? 
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3) I hvilken udstrækning har politiet som system problemer med at give en sikker selvfremstilling i 
interviewdeltagernes øjne? 
4) I hvilket omfang og hvordan bliver tillid og mistillid til genstand for en fortolkning? (af 
positioner i den systeminterne bearbejdelse og organisering af viden)  
 
Sigtet med denne undersøgelse 
Sigtet med at foretage en sådan undersøgelse er gennem forskellige eksempler at vise, i hvilken 
ustrækning og hvordan tillid og mistillid til politiet kan udvikle sig hos politiske aktivister kan udvikle 
sig – hvad årsagssammenhængene kan være for at tillidsrelationerne udvikler sig, som de har gjort i de 
enkelte tilfælde. Dernæst vil jeg rejse spørgsmålet og undersøge, i hvilken udstrækning og hvordan de 
politiske aktivister selv er med til at forhandle om deres egne tillids-indstillinger og positioner som subjekter i 
relationen til politiet. 
Det er meget vigtigt for mig at understrege, at jeg ikke med dette speciale har til hensigt at pege fingre 
ad eller at placere et ansvar for, at der eksempelvis opstår mistillid, hos bestemte sociale grupper eller 
hos politifolk. En sådan mere normativ evaluering af problemstillingen eller af dette speciales fund eller 
er det ikke min hensigt at gå ind i, da jeg ikke ønsker, at dette speciale bliver tolket ind i en bestemt 
politisk diskurs. 
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Metodeteoretiske overvejelser 
Undersøgelsesdesign 
Min tilgang til problemstillingen var ikke fra begyndelsen båret af nogen specifikke teoretisk definerede 
antagelser. Selvom jeg fra starten godt vidste, at jeg rent videnskabsteoretisk grundlæggende ville gå ud 
fra nogle socialkonstruktivistiske og poststrukturalistiske antagelser i måden, hvorpå jeg ville forstå den 
menneskelige erkendelse af verden og specifikt et fænomen og begreb som tillid, havde jeg ikke forud 
for gennemførelsen af interviewene lagt mig fast på en bestemt teoretisk forståelse af tillidsbegrebet. 
Min tilgang var på den måde præget af, at jeg først og fremmest ville af have adgang til 
interviewdeltagernes narrativer eller fortællinger i en så ubrudt form som muligt, sådan at jeg så vidt 
mulig kunne undgå, at jeg som interviewer bevidst eller ubevidst kom til at moderere eller 
medkonstruere samtalen på en sådan måde, at specifikke antagelser umiddelbart ville kunne be- eller 
afkræftes. Denne tilgang til undersøgelsesdesignet betegner Helle Neergaard i sin metodehåndbog om 
caseudvælgelse som en induktiv eller bottom-up-styret tilgang (Neergaard, 2007: 18-19). Meningen har 
netop været, at jeg gerne har villet foretage en undersøgelse, hvor der ville blive taget hensyn til 
nuancerne i det enkelte eksempel, og hvor interviewdeltagerne i vid udstrækning har haft indflydelse på 
vores samtales temaer. På den måde kan man sige, at jeg i interviewformen har forsøgt at tilnærme mig 
en almindelig samtale – men dog med en vis styring fra min side i forhold til temaer og specifikke 
spørgsmål. 
Som det har fremgået har jeg i denne undersøgelse valgt at benytte mig af flere individuelle eller multiple 
cases. Hensigten med dette har været at kunne vise fællestræk i fundene på tværs af de individuelle 
interviews, og dermed styrke de antagelser, der bliver bekræftet i fund på tværs af de enkelte cases 
(Neergaard, 2007: 21-24). 
 
Rekruttering og udvælgelse af interviewdeltagere 
For at finde frem til en gruppe interviewdeltagere, som i kraft af deres erfaringer som aktivister eller 
demonstranter ville være i stand til at bidrage med nogle righoldige og nuancerede fortællinger om 
møder med politiet, var jeg nødsaget til lede bredt og langt uden for min egen personlige 
bekendtskabskreds. Dels har jeg ikke ligefrem talrige venner eller bekendte, som ville kunne bidrage 
med ekstreme cases af den type, som jeg eftersøgte. Og desuden vurderede jeg, at det potentielt kunne 
rumme en række problemer at benytte mig af fortællinger hos personer, som jeg har en personlig 
relation til: jeg og interviewdeltageren ville muligvis have vanskeligt ved at undgå at italesætte vores 
gensidige relation eller fælles relationer, og mine egne personlige interesser og følelsesmæssige bindinger 
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eller aversioner i forhold til bestemte personer eller begivenheder, vurderede jeg, ville risikere at 
forplumre min evne til at forholde mig kritisk og nogenlunde nøgternt til mine cases. 
 
Som nævnt var det fra et tidligt tidspunkt i processen min hensigt at komme til at tale med personer, 
som havde haft nogle erfaringer med politiet, som i et vist omfang kunne siges at danne grundlag for en 
dannelse af mistillid hos dem, og som dermed kunne fortælle om konkrete møder med politifolk i 
forbindelse med demonstrationer eller andre protestformer, der kunne være en hjælp i forhold til at 
forstå, under hvilke forudsætninger mistillid til politiet kan opstå i den givne kontekst. Dog var det 
samtidig min hensigt at få adgang til nuancerede og reflekterede beskrivelser og refleksioner hos mine 
respondenter – jeg ville også gerne bevare en åbenhed overfor muligheden for fortællinger, som kunne 
beskrive positive møder og tillidsfulde relationer til politiet.  
Som jeg har forklaret i de indledende afsnit, har jeg imidlertid fra et tidligt tidspunkt arbejdet ud fra den 
forforståelse eller antagelse, at personer, som har været i kontakt med politiet i forbindelse med en 
demonstration eller politisk aktion, sandsynligvis ville have haft oplevelser, hvor deres opfattelse af 
politiet har ændret sig, og hvor deres tillid til politiet måske var blevet sat på en prøve. Drevet af denne 
antagelse besluttede derfor i december 2012 at sende forespørgsler ud, som blot fokuserede på mit 
ønske om at komme til at tale med personer, som havde været i kontakt med politiet i forbindelse med 
demonstrationer eller politiske aktioner – og ikke nævne et ord om negative oplevelser med politiet eller 
mistillid til politiet. På den måde forsøgte jeg at undgå at præge udvælgelsesprocessen og eventuelle 
interviewdeltageres overvejelser unødigt. Jeg ville og vil ikke udelukkende være et medium for 
unuanceret kritik af politiet – det var derimod min hensigt at få adgang til flere varierende fortællinger 
om demonstranter og aktivisters møder med politiet. 
Med andre ord havde jeg et specifikt behov for at finde frem til det, som Neergaard beskriver som 
kritiske cases. Kritiske cases kan ifølge Neergaard bruges til at demonstrere en dramatisk pointe i et 
overordnet perspektiv. Den dramatiske eller afgørende pointe, som jeg har forsøgt at vise igennem 
mine cases, må være hvordan et politi, som der normalt er høj tillid til, ikke næres tillid til i samme 
udstrækning i de tilfælde, hvor der har været kontakt med politiet. Mine cases kan således i kraft af 
deres fortællinger kunne bruges til at sige noget om den teoretiske mulighed for, at noget lignende vil 
kunne ske i andre tilfælde (Neergaard, 2007: 28-29). Desuden har det været væsentligt, at alle mine cases 
centrerer om bestemte kritiske situationer eller begivenheder, som har været afgørende for deres 
fortællings udvikling. Dette har som nævnt ligget i min forforståelse eller antagelse om 
interviewdeltagernes eventuelt negative eller ’mistillidsdannende’ oplevelser med politiet. Dette 
beskriver Neergaard som en situationsbaseret case (Neergaard, 2007: 35-36). 
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Som jeg har forklaret ovenfor, har jeg desuden ønsket en vis variation i mine cases. Med en forholdsvis 
stor variation i sine cases kan man ifølge Neergaard bedre argumentere for, at éns cases viser en grad af 
signifikans, derved at de fælles mønstre, som kan ses i fund på tværs af de cases, som man analyserer, 
kan neutralisere den bias, som kan være til stede i den individuelle case (Neergaard, 2007: 30-31). På 
den måde har det været min hensigt at udvælge cases på en måde, så jeg eksempelvis forsøger at undgå 
for mange overlap i sociale fællesskaber, alder, og politisk orientering og engagement. Det har været 
vanskeligt helt at undgå visse fællestræk – som for eksempel at alle mine fire interviewdeltagere på den 
ene eller anden måde definerer sig selv som venstreorienterede, og at flere interviewdeltagere har støttet 
de samme politiske sager – men de beskriver eksempelvis ikke de samme sociale gruppetilhørsforhold, 
de har forskellige tilgange til det at deltage i demonstrationer og aktioner, og de beskriver desuden 
forskellige grader af og tilgange til at være politisk engagerede.  
Da jeg som nævnt kun kender ganske få personer, som potentielt ville kunne hjælpe mig ved at bidrage 
med deres case om møder med politiet, og da jeg vurderer, at det ville være problematisk at benytte mig 
af kilder, som jeg har en personlig relation til, måtte jeg forud for interviewene søge efter 
interviewdeltagere uden for min eget personlige netværk, som kunne anvendes som kritiske 
situationsbestemte cases i kraft af deres møder med politiet til demonstrationer eller aktioner og disse 
episoders eventuelle negative konsekvenser for tillidsrelationen. Hvis man skal finde frem til så specifikt 
definerede cases, anbefaler Neergaard, at man anvender den såkaldte snebolds-udvælgelsesmetode, hvor man 
henvender sig til personer i sit netværk, som kunne fungere som gatekeepers i forhold til at finde frem 
til en case, som svarer til éns kriterier (Neergaard, 2007: 36). I denne forbindelse benyttede jeg mig i 
særlig grad af de af mine sociale forbindelser, som jeg har mulighed for at kommunikere direkte til 
gennem Facebook, samt af den store gruppe af studerende, som jeg tillod mig at skrive til via flere af 
RUC’s mailinglister for studerende. På den måde var der ikke i første omgang ikke tale om en målrettet 
henvendelse fra mig selv til specifikke personer i mit netværk, men min brede henvendelse er alligevel 
blevet set eller delt af en gruppe mennesker med en vis gatekeeperfunktion, idet jeg i løbet af en uge 
efter mine første forespørgsler havde modtaget over 20 svar på min henvendelse, hvilket naturligvis var 
mere, end jeg kunne håndtere som ene specialestuderende. Til gengæld havde jeg muligheden for at 
udvælge de cases, som efter min vurdering bedst passede til mine kriterier. Således bekræfter to af mine 
interviewdeltagere over for mig, at min henvendelse var blevet videresendt eller ’delt’ til dem via en af 
deres venner eller bekendte. 
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Tilrettelæggelsen af de konkrete interviews 
Som jeg har beskrevet har jeg i min tilrettelæggelse af interviewene været fokuseret på, at 
interviewdeltagerne i vid udstrækning skulle have mulighed for at dele deres personlige fortælle om 
nogle få afgørende møder med politiet med relativt få afbrydelser fra min side som interviewer. Jeg har 
som udgangspunkt haft meget få overordnede spørgsmål, som jeg blot har suppleret ved at spørge ind 
til detaljer, årsagsforklaringer og baggrundsinformationer. Denne tilgang læner sig op ad, hvad Tom 
Wengraf beskriver som en biografisk-narrativ tilgang til et dybdeinterview med en let grad af strukturering 
(Wengraf, 2001: 111-112). Her er fokus netop på at stille ganske få spørgsmål, der lægger op til rige og 
nuancerede livsverdensbeskrivelser eller andre åbne eller beskrivende spørgsmål, som giver 
undersøgeren mulighed for at få en form for adgang til at forstå nogle af både eksplicitte og uudtalte 
normer og antagelser hos det individ eller den gruppe, som man ønsker viden omkring (Wengraff: 
2001: 112-115). Wengraf henviser i sin beskrivelse af den biografisk-narrative tilgang til en klassisk 
forståelse af et typisk vestligt narrativs forskellige komponenter. Et typisk narrativ har normalt en 
central begivenhedssekvens, som danner kernen i fortællingen. Før denne centrale sekvens er der typisk 
en eller anden form for baggrundsbeskrivelse (1), som fortælleren giver, for at lytteren/intervieweren 
bedre kan orientere sig i fortællingen. Dernæst følger typisk den centrale begivenhedssekvens (2), 
efterfulgt af en beskrivelse af den nye situation (3), som er opstået på baggrund af den centrale 
begivenhed. Til slut vil der ifølge Wengraf typisk være en slags evaluering (4), hvor fortælleren foretager 
en fortolkning af betydningen af den centrale begivenhed (Wengraf: 115-116). Grundtrækkende i en 
typisk fortælling er altså ifølge Wengraf et ’før’, et ’under’ og et ’efter’ den centrale begivenhed, 
efterfulgt af en fortolkning. Denne før-under-efter-komposition har mange fællestræk med måden, 
hvorpå mine interviewdeltageres fortællinger udfolder sig i praksis, men en lignede logik udfolder sig 
sådan set også i den interviewguide, som jeg har anvendt som en løs tjekliste i forbindelse med 
afviklingen af mine interviews (se Bilag 3). Her er mange enkeltstående punkter i den skrevne tekst, 
men jeg har i praksis anvendt et par håndfulde af disse punkter eller spørgsmål eksplicit over for 
interviewdeltageren i forbindelse med selve interviewsamtalen. Strukturer passer i øvrigt ganske godt 
netop i forhold til cases, hvor jeg koncentrerer mig specifikt om kritiske begivenheder i form af negative 
oplevelser med politiet, hvad disse oplevelser siden har betydet for det enkelte subjekt, og hvordan 
vedkommende fortolker dette. 
 
Transskribering, kodning og kategorisering 
Slutteligt skal jeg nævne, at jeg har ladet mig inspirere af de fremgangsmåder og overvejelser, som Bente 
Halkier præsenterer for transskribering, kodning og kategorisering i sin metodehåndbog om afvikling af 
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fokusgrupper (Halkier, 2008: 72-77). Her præsenterer hun en forenklet og relativt let anvendelig model 
for denne proces. Halkiers transskriberingsregler har jeg givet nogle forskellige tilpasninger, så den 
fremstår som vist i Bilag 4. 
I forbindelse med kodningen og kategoriseringen af de transskriberede interviews (Bilag 5-8) har jeg, 
som Halkier anbefaler, opdelt de væsentlige tekstsekvenser i mindre bidder og herefter kodet dem med 
super-korte beskrivelser eller mærkater. For eksempel har jeg ganske ofte anvendt koden ’tavse 
betjente’ til tekstbidder, der beskriver politibetjente, som giver meget få (hvis overhovedet nogen) 
informationer til eller svar på spørgsmål fra demonstranter eller aktivister. Dette kommer formentlig 
også til at fremgå tydeligt af analysen. Kodningerne har siden dannet grundlag for en kategorisering i en 
lidt større skala, hvor jeg ved at se efter temaer, gentagelser og mønstre – men også variationer, kontraster, brud 
og paradokser i interviewdeltagerens fortællinger efterhånden har dannet mig et overblik, der gør mig i 
stand til at konstruere kategorier, som har kunnet anvendes i det mere systematiske arbejde med de 
enkelte empiriske fund, som gerne skulle komme til udtryk i min analyse (Halkier, 2008: 76-77). 
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Teoretisk redegørelse og diskussion: Tillid, mistillid og forandringer i 
tillidsrelationerne mellem politifolk og politiske aktivister 
Det centrale i dette afsnit er at vise, hvordan jeg i dette speciale har tænkt mig at operationalisere den 
teoretiske forståelse af tillidsproblemet, som kommer til udtryk i Niklas Luhmanns Tillid – en mekanisme 
til reduktion af social kompleksitet (1999)3. Dette afsnit vil således behandle forskellige muligheder, der er i 
at anvende en sådan meget abstrakt og almen beskrivelse af problemstillinger, der vedrører tillid, som 
man må sige, at Luhmanns teori er, på helt de konkrete fortællinger om møder med og forestillinger om 
politiet, som jeg har fået adgang til gennem de interviews, jeg foretog i vinteren 2013. På den måde vil 
Luhmanns værk ikke blive behandlet i sin helhed, men de mest centrale og relevante begreber i 
teorikomplekset vil blive taget op for at danne grundlaget for en mere specifik behandling af de 
teoretiske temaer, som kan sige noget om, hvordan tillid eller mistillid til politiet kan forandres eller 
opretholdes.  
Ifølge Luhmann har det enkelte subjekt helt grundlæggende mulighed for tre forskellige indstillinger i 
relationen til en anden person eller til et socialt system som eksempelvis politiet: fortrolighed, tillid og 
mistillid (Luhmann, 1999: 125-133). Den helt centrale problemstilling i min læsning og bearbejdelse af 
Luhmanns teori kommer til at være, hvilke muligheder der dels er for forandring og forhandling af den 
indstilling, som et subjekt (eller en social gruppe) kan have i relationen til politiet som et system, samt at 
forstå hvilke baggrunde der kan være for, at henholdsvis tillid og mistillid til politiet som system kan 
opretholdes og stabiliseres. 
Luhmanns teori om tillid vil desuden blive suppleret af Rom Harré, Bronwyn Davies & Fathali 
Moghaddams positioneringsteori for at få muligheden for mere konkret at begribe, hvordan 
positionerne i en tillidsrelation kan forandres og eventuelt forhandles af det enkelte subjekt, og som et 
forsøg på at give min analyse et mere magtkritisk blik. 
 
Hypoteser som styrer min tilgang til feltet 
Med baggrund i mine forforståelser forud for dette speciales produktion, bearbejdelse og analyse og 
med afsæt i Luhmanns begreber for tillid (suppleret af Harré, Davies & Moghaddams 
positioneringsteori) vil jeg opstille en række hypoteser omkring borgeres relationer til politifolk som 
personer og politiet som system og de muligheder, der i Luhmanns teoretiske forståelser kan ligge for 
forandring og opretholdelse af tillid til politiet hos politiske aktivister. Meningen er, at disse hypoteser 
skal fungere som uddybninger af det fokus, som min problemformulering anviser.  
                                                 
3
 Originaludgave på tysk, Luhmann, Niklas: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexität, 1973. 
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Mine hypoteser lyder således:  
1) Interviewdeltagerne har oplevelser af bestemte (tillids-) brud eller forandringer, under hvilke deres 
opfattelse af og tillid til politiet har ændret sig.  
2) Interviewdeltagerne oplever henholdsvis at nære både tillid og mistillid til bestemte dele af og 
repræsentanter for politisystemet i bestemte kontekster og situationer. 
3) Interviewdeltagerne oplever, at det er svært at gennemskue, hvor magten og ansvaret er placeret i 
politisystemet. De opfatter politisystemet som komplekst. 
4) I interviewdeltagernes fortællinger kan man finde et potentiale for forandring og forhandling af tillid 
og mistillid til politiet, men også et potentiale for opretholdelse af både tillid og mistillid. 
 
Disse hypoteser vil styre mit fokus i min forståelse og operationalisering af Luhmanns teori om tillid og 
min anvendelse af positioneringsteorien. De skal ses som udtryk for og en videreudvikling af de 
forforståelser, som jeg selv som undersøger i sin tid bragte med mig ind i interviewsituationen og her 
bringer videre ind i den mere systematiske bearbejdelse og analyse af interviewene. En mere detaljeret 
redegørelse netop for mine forforståelser er at finde  
I et forsøg på konkretisere og forklare, hvordan de teoretiske begreber og antagelser i det nedenstående 
kapitel kan operationaliseres i forhold til dette speciales empiriske korpus, vil jeg anvende en række 
tænkte eksempler for at illustrere, hvordan den givne pointe eller det givne begreb vil kunne være 
relevant i analysen af de politiske aktivisters fortællinger om politiet. Disse tænkte eksempler vil ligge i 
forlængelse af de ovenstående hypoteser, og de skal ses som forsøg på dels at give de meget abstrakte 
og universelle forklaringer hos især Luhmann en mere konkretiseret forklaring samt at demonstrere og 
diskutere, hvilke muligheder en analyse af et empirisk materiale som mit kunne have med en 
operationalisering af Luhmanns antagelser og pointer vedrørende tillid. 
 
Om min læsning af Luhmann skal det desuden siges, at jeg som udgangspunkt kun arbejder med den 
udgave af Luhmanns systemteori, der er udfoldet i værket Tillid – en mekanisme til reduktion af social 
kompleksitet, da jeg har måttet prioritere og afgrænse min læsning. Valget faldt dog også på dette værk 
som det teoretiske omdrejningspunkt for dette speciales undersøgelse, da det fremstår mere præcist i sit 
sprog og dybdegående i sin behandling af problemstillingen vedrørende lige præcis tillid, end 
eksempelvis Anthony Giddens udfolder i værket Modernitetens konsekvenser (1994). Desuden synes 
Luhmanns teori om tillid i højere grad at være anvendelig i en mere almen teoretisk tilgang til dette 
speciales problemstilling end de resultater, som den danske og internationale forskning i feltet omkring 
tillid til politiet har kunnet frembringe. Disse vil kun udgøre et beskedent supplement i denne 
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sammenhæng, da de ikke i særligt vid omfang dækker den specifikke problemstilling, som jeg er i færd 
med at beskrive. 
 
Helt grundlæggende skal det siges om Luhmanns systemteoretiske tilgang til problemstillingen 
vedrørende tillid, at den af ham selv beskrives som en funktionel analyse (Luhmann, 1999: 32). Dette 
betyder, at Luhmanns analyse ikke lægger op til den normative karakter, som etiske filosofis tilgang til 
begrebet tillid har (Luhmann, 1999: 147). Luhmanns funktionelle tilgang minder til gengæld meget mere 
om den problemorienterede tilgang til at undersøge et spørgsmål, som man som RUC-studerende 
kender en del til (Mortensen in Luhmann, 1999, 17). Denne tilgang giver teorien en åbenhed og 
almengyldighed, som afgør at man roligt kan kalde Luhmanns teori om tillid for grand theory. Dog 
præger dette samtidig Luhmanns skrivestil på den måde, at hans beskrivelser er formuleret i et abstrakt, 
kondenseret og svært omsætteligt sprog, hvilket gør, at man som læser og fortolker af Luhmann må 
holde tungen lige i munden; læse og fortolke hans pointer og antagelser med udgangspunkt i den 
teoretiske kontekst, som indgår i; og på den måde bestræbe sig på ikke at fejltolke eller overfortolke 
hans antagelser, idet man omsætter dem til analytisk praksis. 
Luhmanns værk og teori om tillid er udviklet og skrevet, før hans færdigudviklede systemteori tog sin 
endelige form. Men ifølge Nils Mortensen, som har stået for den danske oversættelse dette værk og i 
øvrigt flere af Luhmanns værker, og som har forfattet introduktionen til værket om tillid, er forskellene 
mellem tillidsanalysen og hans senere udbygning af systemteorien ikke så store, at de ”… ugyldiggør det 
væsentlige i tillidsanalysen” (Mortensen in Luhmann, 1999: 13). Dette understreges i øvrigt ved, at 
Luhmann i forbindelse med senere gennemlæsninger ikke har fundet grund til at revidere sin tekst 
udover tilføjelsen af et par fodnoter (Mortensen in Luhmann, 1999: 13). Derfor ønsker jeg så at sige 
ikke at blive taget til indtægt for hele Luhmanns systemteoretiske værk (med stort v), som jeg 
simpelthen har bortprioriteret at studere sideløbende med min læsning af Luhmanns værk om tillid.   
 
Som et supplement til Luhmanns teori om tillid vil jeg desuden referere til Rom Harré, Bronwyn 
Davies & Fathali Moghaddams positioneringsteori. Deres fortolkning af Foucaults begreb om 
subjektpositioner vil jeg anvende for at give min analyse nogle mere konkretiserede begreber til at 
forstå, hvordan tilliden konkret kan forandres og eventuelt også forhandles gennem subjekters 
sproghandlinger. Desuden kan positioneringsteorien være med til at give min analyse et blik for 
magtaspektet i de relationer, som jeg beskriver.  
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Nedenstående afsnit vil redegøre for nogle af de helt grundlæggende forudsætninger og funktioner for 
tillid (og for forståelsen af begrebet), hvorefter der vil blive gået mere i dybden med forståelsen af 
tillidssubjektets sanktionsmuligheder, systemtilliden, tillidsberedskabet og mistilliden. Denne 
afgrænsning skal ses som en virkning af min problemformulerings fokus, hvor de aspekter af tillid, der 
har med forandringer i tillidsrelationer, er det centrale. 
 
Kompleksitet og systembegreb hos Luhmann 
Skal man arbejde med Luhmanns teoretiske univers, og skal man specifikt forstå hans tilgang til 
tillidsbegrebet, bliver man nødt til at forholde sig til nogle begreber hos Luhmann, som er helt centrale 
for den epistemologi, som han skriver sig ind i, og som derfor også er helt gennemgående begreber, 
hvis man skal foretage en analyse med baggrund i Luhmanns værk om tillid. 
Det ene begreb er kompleksitet. En måde at forklare begrebet på kunne være med udgangspunkt i et 
subjektivt begreb om fremtiden, hvilket også er Luhmanns greb. Begrebet forklares bedst ved, at man 
udtrykker sig lidt forenklet og formaliseret og gør brug af nogle overdrivelser. I disse illustrationer læner 
jeg mig kraftigt op ad Luhmanns egen beskrivelse og sprogbrug.  
Man kan således forestille sig alle de fremtidige muligheder, der potentielt kan komme til at blive en 
realitet i nutiden for det enkelte subjekt (Luhmann, 1999: 35). Der er uendeligt mange 
udfaldsmuligheder, tilfælde og risici involveret i sådan en tankeproces. Hvordan skal subjektet kunne 
rumme, fatte og handle ud fra en fuldkommen uvished og uafklarethed i forhold til, hvilke potentielt 
uendelige muligheder fremtiden kunne byde på (Luhmann, 1999: 43-44). Dette er en utålelig tilstand for 
det enkelte subjekt, og man forsøger som subjekt at reducere og forenkle denne belastende 
kompleksitet, så verden bliver overskuelig og til at fatte. Under normale forhold i det almindelige 
menneskelige hverdagsliv oplever subjektet en fortrolighed med de ting, som det sanser og oplever.. Alt 
i den fortrolige verden er velkendt, trygt og centreret omkring vanen: man spiser sin morgenmad, 
børster sine tænder, kysser sin kæreste og tager bussen på arbejde (Luhmann, 1999: 51-53). En tavs og 
anonymt konstitueret fortrolighed er altså fortsat den helt basale og almindelige tilstand for subjektet. 
Fortroligheden ”… er og bliver det selvfølgelige værensgrundlag, den til enhver tid værende basis for alle intentioner, der 
tager fat på specifikke temaer. I denne ”tempererede zone” uden specifikke problemer med hensyn til tillid og mistillid 
opholder mennesket sig til daglig” (Luhmann, 1999: 56). Således er det også væsentligt at have for øje, at  
Men i visse situationer bliver denne fortrolighed brudt og afløst af en oplevelse af, at omverdens 
kompleksitet udvides og åbenbarer sig for subjektet (Luhmann, 1999: 37). Luhmann bruger Platons 
hulebillede til at beskrive denne slumrende fortrolige tilstand, som kan blive afbrudt af ’lyset’ fra 
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omverdens kompleksitet, der åbenbarer sig (Luhmann, 1999: 56).  En af de væsentligste og mest 
grundlæggende udvidelser af omverdens kompleksitet oplever subjektet, idet det opdager, at der findes 
andre subjekter, der ligesom én selv har en fornemmelse af at være et selvstændigt jeg: oplevelsen og 
forståelsen af andre menneskers jeg-agtighed eller oplevelsen af alter ego’et som Luhmann også benævner det 
(Luhmann, 1999: 36).  
Den anden har sine egne tanker og sin egen vilje og rummer sin egen ”… originale tilgang til verden og kan 
opleve alt anderledes end jeg og kan derfor skabe radikal usikkerhed hos mig. Verdens-kompleksiteten udvides endnu 
engang via fylden af sagligt forskelligartede genstande (…) og gennem socialdimensionen, som andre mennesker bringer til 
bevidsthed ikke blot som ting, men som andre jeg-typer. Derfor behøves der nye arter af mekanismer til reduktion af 
kompleksitet – frem for alt naturligvis sproget og den refleksive selvbevidsthed som mekanismer til generalisering og til 
selektivitet” (Luhmann, 1999: 36).  
Den kompleksitetsudvidelse, som erkendelsen af den anden gav anledning til, kalder altså på et behov 
for kompleksitetsreduktion. Med erkendelsen af den anden i er der dog ikke mulighed for blot at vende 
tilbage til en tilstand af fortrolighed. Subjektet har forstået, at den andens frie handlemulighed kan være 
kilde til usikkerhed, og må derfor forsøge at rumme dette. Derfor er der, som Luhmann er citeret for 
herover, behov for mekanismer til generalisering og til selektivitet. Her kommer tilliden ind i billedet, hvilket vi 
vil vende tilbage til.  
Hos sin store inspirator og kilde til sit arbejde med systemteori, sociologen Talcott Parsons, henter 
Luhmann begrebet om dobbeltkontingens. I dette begreb ligger det, at subjektet og dets alter ego i deres 
gensidige erkendelse af hinanden vil opleve en dobbelt åbenhed – eller en fordobling af kompleksitet, 
herved at de begge opdager den andens fri vilje og forstår, at deres modpart har opdaget det samme. 
Dette fordrer en dannelse af normer hos dem begge et forsøg på at imødekomme den dobbelte 
rolleforventning og det dobbelte behov for reduktion af kompleksitet hos de to parter (Luhmann, 1999: 
37). 
Et andet helt fundamentalt begreb hos Luhmann er systembegrebet. Idéen om sociale systemer bygger på den 
antagelse, at kompleksitet som grundproblem overskrider den psykisk sfære og glider over i også at 
dække den sociale sfære – oplevelsen af kompleksitet får altså også betydning for handlinger, som 
finder sted mellem mennesker. Dette er for så vidt også vist i de ovenstående afsnit. For at kunne få en 
forståelse for disse processer, hvorunder der sker kompleksitetsudvidelser og kompleksitetsreduktioner, 
er der derfor behov for et begreb, som transcenderer det psykiske og det sociale, og som kan give 
mulighed for at beskrive, hvordan omverdenens komplekse og mangfoldige informationer selekteres og 
forenkles, hvordan mening og betydning herigennem skabes indeni i et system på sine helt egne 
præmisser – hvad enten der er tale om en person (som Luhmann senere kalder et psykisk system) eller 
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et socialt system (altså en eller anden form for større eller mindre socialt fællesskab eller organisation, 
som dækker flere personer) (Mortensen in Luhmann, 1999: 17; Luhmann, 1999: 34). Luhmanns pointe 
er her, at både kompleksitet og tillid som problemer ikke blot lader sig beskrive og forstå som 
henholdsvis psykiske fænomener eller som sociale fænomener. Ved hjælp af dannelse af systemer sker 
der en selektiv opbygning af en højere intern orden med mindre kompleksitet i forhold til systemets 
omverden, som er præget af sot kompleksitet og ringe grad af orden (Luhmann, 1999: 34, Mortensen in 
Luhmann, 1999: 17). Samtidig er det en central antagelse i systemteorien, at systemer konstituerer sig 
gennem de forskelle, der er mellem, hvad der findes udenfor systemet, og hvad der findes indenfor 
systemet, samt at systemer opretholder sig selv ved at stabilisere disse grænser (Luhmann, 1999: 154). 
Indenfor et givet systems definerede grænser skabes der en bestemt forenklet idé om dets omverden, 
som bliver konstitueret ganske selektivt, men mennesket har en bevidsthed om, at også dets omverdens 
systemer er præget af selektivitet (Luhmann, 1999: 35). Med andre ord kan man sige, at systemer 
foretager betydningslukninger, generaliseringer, fortolkninger og forenklinger af denne højt komplekse 
omverden, som rummer den videst mulige betydningsmæssige åbning. Samtidig er der en mulighed for 
refleksivitet i det enkelte sociale systems møde med en kompleks omverden bestående af andre sociale 
systemer: ”Såvel verdensudkast som egen identitet bliver en bestanddel i menneskets egen systemstruktur og til 
adfærdsgrundlag, derved at det oplever andre mennesker, som ligeledes aktuelt oplever, hvad der kun er mulighed for dem, 
og som altså formidler verden for mennesket og tillige identificerer det som objekt, således at det kan overtage de andres 
synsvidde og identificere sig selv” (Luhmann, 1999: 35). 
Luhmanns brug af systembegrebet viser desuden hans helt grundlæggende konstruktivistiske tilgang 
ikke bare til problemstillingen vedrørende dannelse af tillid men også til, hvordan mening og betydning 
produceres indenfor systemets grænser ved hjælp af den selektion og reduktion i 
omverdensinformationer, som finder sted med baggrund i systemets interesser. 
 
Før vi går videre, er der behov for en afklaring i forhold til, hvilke begreber jeg bruger i hvilke 
kontekster. Luhmann gør gennemgående i sit værk brug af en subjekt-objekt-begrebskonstellation i sin 
beskrivelse og definition af de forskellige parter i en tillidsrelation. Konkret benytter Luhmann 
termerne tillidssubjekt og tillidsobjekt til at beskrive dannelsen, opretholdelsen og tilbagetrækningen af 
tillid med udgangspunkt i det subjekt eller sociale system, der i den givne situation eksempelvis yder 
tillid eller oplever tillidsbrud. Tillidssubjektet er her tillidsyderen – den der har tillid, og tillidsobjektet er 
tillidens genstand – den, som tillidssubjektet har tillid til. Denne brug af begreberne tillidssubjekt og 
tillidsobjekt relaterer til ét abstraktionsniveau i beskrivelsen af tillid: her er fokus på tillidshandlingens 
subjekt og objekt.  
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I andre kontekster benytter Luhmann begreberne personer og sociale systemer. Her er der tale om et ’lavere’ 
eller mere konkretiseret abstraktionsniveau, hvor der sondres mellem den individuelle person og de 
fællesskaber, organisationer og andre sociale systemer, som personer indgår i eller relaterer sig til. Her 
fokuseres på den konkrete kontekst for tillidsrelationen. 
 
Tillidens grundlæggende forudsætninger og funktioner 
Luhmann ser helt grundlæggende tillid som et resultat af en handling – som et valg, som tillidssubjektet 
træffer for at kunne leve med sine medmennesker og i et samfund, som er komplekst og som over tid 
gradvist bliver mere komplekst og består af gradvist mere komplekse og differentierede sociale 
systemer. Når man vælger at nære tillid til personerne og de sociale system i éns omverden, så vælger 
man samtidig en bestemt forenkling af sin omverden. Man reducerer eller mindsker indtrykket af en 
fuldstændigt endeløst kompleks verden og en fremtid med et uendeligt antal af forskellige muligheder 
og risici for fremtiden. Hvor fortroligheden orienterer sig i retningen mod det velkendte, mod fortiden, 
orienterer tilliden sig modsat hertil mod det uvisse, mod fremtiden, idet subjektet gennem 
tillidshandlingen forsøger at reducere den fremtidige verdens kompleksitet og derved forsøger at 
absorbere usikkerheden ved fremtiden (Luhmann, 1999: 54, 61). På den måde giver den, der handler 
tillidsfuldt, de andre subjekter i sin omverden tilbuddet om en bestemt fremtid: ”[E]n fælles fremtid, som 
ikke fremkommer uden videre fra den fælles fortid, men som indeholder noget nyt i forhold til den” (Luhmann, 1999: 
54). Tillid skal altså ikke blot forstås som et udtryk for, at subjektet blot nærer en forventning til, at 
tingene kommer til at gå, som det altid har gjort; men snarere en tillid til at noget, som man endnu ikke 
har vished for, vil ske, rent faktisk vil ske. 
Samtidig åbner en tillidsfuld indstilling i forholdet til systemer i éns omverden op for, at man lettere kan 
samarbejde med andre subjekter, som eksempelvis nærer en tillid til det samme sociale system som jeg 
selv: ”[N]år jeg kan være sikker på, at andre er afstemte efter mig, når de handler eller undlader at handle, kan jeg 
forfølge min egen interesse mere rationelt, f.eks. køre mere glidende i trafikken” (Luhmann, 1999: 59). Således kan 
man anskue dette på samme måde, som beskrivelsen af dobbeltkontingensen lagde op til i det 
ovenstående: man er flere parter eller interessenter, som gennem tillidsfulde handlinger indenfor 
rammerne af et socialt system bekræfter hinandens gensidige forventninger, og derved opnår man en 
øget sikkerhed gennem tilliden. Derved er det ifølge Luhmann simpelthen rationelt at yde tillid i 
sådanne tilfælde (Luhmann, 1999: 61). 
Samtidig indebærer tilliden imidlertid en bevidsthed om, at tilliden som handling i sig selv er et 
vovestykke (Luhmann, 1999: 62), som tillidssubjektet kaster sig ud i vel vidende, at der eksisterer en 
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risiko for, at man bliver svigtet af den anden. Derfor betegner Luhmann valget af tillid som en risikofyldt 
forud-ydelse. Man kan nemlig ikke være 100 procent sikker på, om éns tillid bliver honoreret. Følgende 
citat illustrerer dette dilemma:  
”Verden er revet itu i ukontrollerbar kompleksitet; andre mennesker kan på ethvert givet tidspunkt frit vælge meget 
forskelligartede handlinger, men jeg må handle her og nu” (Luhmann, 1999: 59). 
Tilliden således rummer således en vis tolerance over for usikkerheder, og udtrykker samtidig en 
bevidsthed hos tillidssubjektet om, at der er en risiko forbundet med at yde tilliden – dette til trods 
vælger man at ’satse pengene’ på tillidsrelationen. Luhmann benævner dette, at tilliden reflekterer en 
kontingens (Luhmann, 1999: 60).  
 
Tillid bygger på generaliseringer af forventninger og på en overdrivelse af den forhåndenværende 
information (Luhmann, 1999: 62-63). En tillidsdom eller tillidsvurdering generaliserer erfaringer; 
udstrækker sig til andre, lignede tilfælde; og i det omfang de bliver bekræftet, stabiliserer de en 
indifferens over for forskelle (Luhmann, 1999: 62-63). Gennem disse generaliseringer sker der en 
reduktion af omverdenens kompleksitet, i og med at der sker en selektion af informationer, og et 
system (re-) producerer ’sin version’, sin fortolkning af omverdenens kompleksitet (Luhmann, 1999: 
63). 
 
Tillidens generalisering af forventninger har tre væsentlige aspekter:  
1) I forbindelse med tillidshandlingen sker der en såkaldt ”delforskydning” af problematikken som 
vedrører tillid fra et ”udenfor” til et ”indeni”. 
2) Tillid er og skal forstås som en læreproces. 
3)  Og tillid skal forstås som en symbolsk fiksering af begivenheden i omverden, hvormed der 
føres en symbolsk kontrol med tilliden. 
(Luhmann, 1999: 63). 
 
Disse aspekter af tillidens forventningsgeneraliseringer illustrerer samtidig et repertoire af mulige 
udtryksformer for tillid eller tillidsstile hos tillidssubjektet (Luhmann, 1999: 64). Det første aspekt kan 
være et eksempel på den affektive og partikulært rettede tillidsstil, som man kan se, når tilliden bygger 
på en fiksering af følelser i retningen af et tillidsobjekt. Dette kan være tilfældet, når vi taler om 
dannelsen af den personlige tillid eller mistillid, som vi ikke skal gå i dybden med i denne undersøgelse 
(Luhmann, 1999: 64). Det andet aspekt, tillid som en læreproces, kan i mine øjne tages som en generel 
betragtning af tillidsdannelse og socialisering: man lærer at den anden at kende som et selvstændigt jeg, 
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og man opdager fordelene ved den gensidige tillid (Luhmann, 1999: 65, 66). Det sidste aspekt, at tilliden 
bygger på symbolske fikseringer til personer eller sociale systemer, retter sig i højere grad mod mere 
abstrakte, differentierede og komplekse sociale kontekster. Dette vil jeg her give noget mere 
opmærksomhed. I denne tillidsstil bliver de personer eller sociale systemer, som man har tillid til, set 
eller læst som symbolkomplekser. Med andre ord kan man sige, at man som tillidssubjekt lægger symbolværdi 
til enkelte bestemte begivenheder, som bliver oplevet som afgørende for den fortsatte tillid. Tillidssubjektet 
bliver i denne type tillidsstil særligt følsomt overfor forstyrrelser i det billede, som tillidsobjektet viser af 
sig selv (dets selvfremstilling), og alle begivenheder læses og registreres ud fra tillidsspørgsmålets 
synspunkt. På den måde er det den symbolsk formidlede tillids vilkår, at den altid kan trækkes tilbage, 
hvis tillidsobjektet viser tegn eller symboler på ikke at være tilliden værdig. Tilliden er således ikke 
’betingelsesløs’, men bliver ydet indenfor bestemte grænser og med bestemte forventninger. Dog gives 
der en vis tillids-kredit i og med, at ugunstige erfaringer kan fortolkes positivt eller blive absorberet. Der 
kan med andre ord være en vis tolerance eller indifferens overfor fejl eller skuffelser indbygget i 
forventningerne til tillidsobjektet. Imidlertid er der visse grænser, som ikke kan overskrides, uden at 
tilliden bliver trukket tilbage, og som bliver brug af tillidssubjektet som en slags rettesnor for 
tillidsværdigheden: Luhmann definerer disse grænser som tærskler. Jeg vil vende tilbage til dette begreb 
nedenfor. Denne form for tillid kræver ikke konkrete beviser eller fyldige informationer, for at den kan 
blive ydet af tillidssubjektet. Dette ville stride imod tillidens funktion, og en konstant strøm af 
forsikringer fra tillidssubjektet vil være en forstyrrende faktor, og det vil kunne udløse en mistillid: 
’Hvorfor har de mon så travlt med at bevise deres uskyld? Er der grund til at være mistænksom, og er 
det mon i virkeligheden et udtryk for travlhed ved håndvasken?’ kunne være tænkte eksempler på en 
reaktion hos tillidssubjektet. Som tillidssubjekt skal man derimod blot have disse oplysninger i form af 
små symbolske antydninger og forenklede fremstillinger, som en demonstration af tillidsværdighed. 
Man har jo eksempelvis givet en tillid til, at politisystemet uden éns indblanding kan håndtere en 
stressende og konfliktfyldt situation ved en demonstration på en rimelig og acceptabel måde (Luhmann, 
1999: 65-68). Det er denne sidstnævnte type tillidsstil, den symbolsk fikserede tillid til sociale systemer, 
også kaldet systemtillid, som vi i resten af denne undersøgelse skal beskæftige os mest med. Jeg 
kommer i arbejdet med interviewdeltagernes fortællinger fra tid til anden til at berøre personlige 
tillidsrelationer, men de personlige tillidsrelationer til politifolk og andre personer er så undervægtige i 
forhold til relationerne til politiet som et mere abstrakt og upersonligt system, at jeg derfor ikke vil gå 
dybt ind i spørgsmålet om den personlige tillid, men i stedet i det nedenstående vil vie det meste af 
opmærksomheden til systemtillid og mistillid til systemer.  
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Det skal med i beskrivelsen af den symbolsk formidlede tillid til sociale systemer, at der er en vis 
tidsforskydning og spredning af ansvar forbundet med en sådan tillid. Luhmann pointerer, at der trods 
rationel planlægning i højt organiserede og komplekse socialstrukturer stadig findes usikkerheder, som 
skal absorberes. Derfor må man konstruere roller, som man kan pålægge at absorbere usikkerheder. 
Dette kan eksempelvis være politiske figurer eller andre ledelsesskikkelser. Disse ledere bliver typisk 
ikke kontrolleret ved hjælp af standarder eller regler, men snarere ved hjælp af en retrospektiv 
bedømmelse af deres succeser og fejl. Succesen, fiaskoen og bedømmelsen af lederens handling sker 
naturligvis først, efter at der er handlet eller præsteret fra denne leders side, så derfor må tillidssubjektet 
engagere sig på forhånd i tilfælde, hvor vedkommende yder tillid til et komplekst socialt system 
(Luhmann, 1999: 61, 62). Ved overdragelsen af denne ansvarlige rolle til en lederfigur bliver 
kompleksitetsproblem ifølge Luhmann fordelt og derigennem formindsket (Luhmann, 1999: 62). I den 
forstand mener Luhmann desuden, at sker en kompleksitetsreduktion, i og med at en del af 
problemløsningen bliver uddelegeret til en leder. Vedkommendes valg og dispositioner kan således 
forstås som forenkling og reduktion af kompleksitet, som man ikke behøver at forholde sig til, når man 
har tillid til, at vedkommende kan overskue dette (Luhmann, 1999: 61-62). 
 
Sanktionsmuligheder 
I det følgende skal vi se på, hvilke muligheder et subjekt har for at sanktionere i forhold til et 
tillidsobjekt, der som politiet må defineres som et komplekst socialt system. Luhmann beskriver som 
vanligt problemstillingen vedrørende muligheder for sanktionering i meget generelle og abstrakte 
termer, hvilket af og til gør det vanskeligt at applicere hans teori på en mere konkret problemstilling, 
men jeg vil forsøge at fortolke teorien nogenlunde loyalt. 
Hvis et tillidssubjekt har adgang til nogen som helst fremtidig indflydelse på sit tillidsobjekt, kan 
subjektet sætte muligheden for en sanktion i stand i beregnet på det tilfælde, at tillidsobjektet skulle 
forbryde sig mod tillidsrelationen. Ved hjælp af en kalkule over tillidsobjektets motivationsstrukturer 
kan subjektet danne sig et billede af, hvilke potentielle tillidsbrud, der vil kunne give tillidsobjektet 
fordele, og om muligt istandsætte en eventuel sanktion, hvis tillidsbruddet skulle forekomme. Dette 
kalder Luhmann for et tillidsregnskab. En sanktionsmulighed kan ifølge Luhmann sættes i stand på en 
sådan måde, at både tillidssubjekt og tillidsobjekt er bevidste om muligheden for sanktionering, og at 
tillidsobjektet på den måde regner med at ’hammeren falder’ i tilfælde af brud på tilliden, hvilket kunne 
motivere tillidsobjektet til at undlade at bryde tilliden. Således kan tillidssubjektet sikre sig mod 
tillidsbrud i det omfang, at der er mulighed for fremtidig indflydelse (Luhmann, 1999: 73). Her kunne 
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man tale om en grad af institutionalisering af sanktionsmulighederne, og netop sådan en 
institutionalisering kan man se manifesteret i en velfungerende retsorden. Ifølge Luhmann aflaster 
retsordenen netop risikoen ved en tillidsgaranti. 
Retten kan fungere som en formindskelse af risici og skaber en mulighed for et vist omfang af 
forudsigelse i forbindelse med en tillidsrelation (Luhmann, 1999: 73). Denne sikring med retssystemet i 
ryggen udfolder sin virkning i det stille uden at forgifte tillidsrelationen med eksplicitte trusler om 
sanktioner, hvilket ville ødelægge den givne tillidsrelation (Luhmann, 1999: 76). 
 
Systemtillid og generaliserede kommunikationsmedier  
Luhmann foretager en sondring mellem de mere enkle socialordner og mere differentierede 
socialordener. De enkle socialordener kan eksemplificeres ved familien og andre nære, lokale 
fællesskaber, som bærer præg af vedvarende og forpligtende relationer. Differentierede socialordener er 
derimod præget af en mere upersonlig form for tillid rettet mod sociale systemer, som ikke er præget af 
den samme nærhed og integration i subjektets praktiske hverdagsliv, og som har en øget kapacitet for 
problembearbejdning og reduktion af kompleksitet(Luhmann, 1999: 93).  
Politisystemet må siges at være en repræsentant for de differentierede sociale systemer, idet det har til 
opgave på en regerings vegne at gribe ind overfor brud på en demokratisk vedtaget lovgivning med en 
ekspertise i at tackle konflikter (med lovgivningen og mellem individer og sociale grupper) og sørge for 
en vis orden i det offentlige rum. Denne ekspertise er i historiens løb blevet uddelegeret til et 
politisystem, som har en specialiseret viden og varetager helt bestemte og uddifferentierede sociale 
funktioner. Politisystemet har altså en helt særlig kapacitet udi at bearbejde sociale problemer over en 
bred kam, og det kan dermed siges at reducere social kompleksitet, ved at sørge for orden, sikkerhed og 
lovlydighed i samfundet.  
Kompleksitetsreduktionen, som politiet helt konkret varetager i de eksempler, som denne undersøgelse 
arbejder med, kan vi indtil videre definere som følger: den består i politiets henholdsvise facilitering og 
begrænsning af borgernes mulighed for at bruge det offentlige rum, civil ulydighed og andre lovlige og 
ulovlige protestformer i forbindelse med demonstrationer og politiske aktioner. 
 
I Luhmanns beskrivelse af de to typer socialorden ligger der samtidig et aspekt af en tidslig proces og 
en moderniseringsfortælling: han karakteriserer en historisk udvikling i den menneskelige civilisation, 
hvorunder traditionelle, nære socialordeners funktioner præget af personlige relationer og fortrolighed 
gradvist distribueres og spredes ud til moderne og mere komplekse og differentierede socialordener, 
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som er rede til at håndtere en udvidet kompleksitet (Luhmann, 1999: 93). Herved ligger der også mere 
eller mindre eksplicit en beskrivelse af et moderne samfund, hvor viden og ekspertise, som er 
nødvendige for at reducere og selektere i verdens kompleksitet, er placeret hos disse differentierede 
sociale systemer (Luhmann, 1999: 99). Man kunne således med et foucauldiansk4 syn på sagen påstå, at 
disse avancerede og differentierede sociale systemer er placeret i en privilegeret position i 
magtrelationen mellem ekspertsystemer og almindelige borgere. Tillidsrelationen kan med andre ord 
muligvis også anskues som en magtrelation. Dette aspekt vil jeg lejlighedsvis vende tilbage til. 
 
Som hos det konkrete eksempel med politiet som socialt system kan man sige, at 
kompleksitetsreduktionen og selektionsbelastningen i et moderne samfund som helhed er fordelt ud i 
forskellige sociale systemer som eksempelvis finansvæsen, hospitalsvæsen og militær, sådan at de 
forskellige problemer bliver reguleret og bliver mødt med løsninger i hvert deres respektive system med 
hver deres respektive selektionsydelser og ekspertviden: altså differentierede kapaciteter til at håndtere 
reduktion af samfundets kompleksitet. 
 
Differentierede sociale systemer skal som beskrevet reducere omverdenens kompleksitet i relation til de 
subjekter, som har en relation til det. Imidlertid skal det også kunne kommunikere til en bred gruppe 
subjekter med mange forskellige typer selektivitet. 
Denne problemstilling bliver i Luhmanns teoretiske univers løst ved hjælp af det, som han kalder for 
generaliserede kommunikationsmedier. Dette begreb betegner med Luhmanns egne ord en supplering af det 
almindelige omgangssprog i form af ”… symbolsk generaliserede selektionskoder, hvis funktion det er at sikre den 
intersubjektive overførbarhed af selektionsydelser gennem længere og kortere kæder” (Luhmann, 1999: 94). 
Luhmann benytter sig endnu engang af nogle meget abstrakte og relativt svært omsættelige beskrivelser, 
så jeg skal her og i det følgende bestræbe mig på at fortolke deres konkrete betydning nogenlunde loyalt 
i forhold dens teoretiske kontekst: et generaliseret kommunikationsmedium skal således formidle 
selektionsydelser – altså bestemte reduktioner af verdens kompleksitet manifesteret i et symbolsprog – 
ud til og på tværs af et bredt udsnit af subjekter, der repræsenterer en mangfoldighed af selektivitet: vidt 
forskellige behov, interesser og verdensanskuelser. Med andre ord skal der altså samtidig eksistere et 
vist omfang af enighed om et kommunikationsmediums legitimitet blandt de personer og sociale 
systemer, som indgår i det givne differentierede sociale system, for at man kan betegne det som et 
generaliseret kommunikationsmedium. 
                                                 
4
 Jeg vil kort komme ind på min forståelse af Foucaults magtbegreb i afsnittet Videnskabsteoretiske refleksioner. 
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Luhmann fremhæver fire eksempler på generaliserede kommunikationsmedier: sandhed, (legitim politisk) 
magt, kærlighed og penge. Disse eksempler er ifølge Luhmann særligt fremtrædende og evolutionært 
succesrige. Hvis en selektionskode eller et bestemt kommunikationsmedium opnår at blive 
generaliseret, dannes der forventningsstrukturer og motivationsmønstre, som skaber mulighed for, at 
den ene persons selektion bliver lige så relevant for en anden person (Luhmann, 1999: 94). Ifølge Luhmann 
skaber generaliserede kommunikationsmedier simpelthen mulighed for, at den pågældende 
selektionskode både bliver relevant for det ene og det andet subjekt, som indgår i det sociale system, 
forstået sådan, at man ”… ikke ignorerer den og behandler den som et åbent spørgsmål, men tilslutter sin egen 
selektive adfærd …” (Luhmann, 1999: 94). 
 
Jeg vil nu vende blikket tilbage på den helt centrale problemstilling for denne undersøgelse: nemlig 
under hvilke forudsætninger og hvordan tillid til politisystemet dannes, opretholdes, trækkes tilbage og 
erstattes af mistillid hos demonstranter og politiske aktivister. Tilliden til differentierede kommunikeres 
eller faciliteres som andre former for kompleksitetsreduktion derved, at der gøres brug af generaliserede 
kommunikationsmedier.  
Herunder vil jeg med udgangspunkt i Luhmanns antagelser formulere mine egne konkrete antagelser 
om politiets brug af generaliserede kommunikationsmedier med henblik på at skabe en forståelse af, 
hvilken indflydelse politiets brug af generaliserede kommunikationsmedier kan have på demonstrantens 
eller den politiske aktivists tillid til politisystemet. 
 
1) I forbindelse med disse konkrete situationer kan jeg allerede nu afsløre, at interviewdeltagerne 
adskillige gange kommer ind på politifolkenes mere eller mindre vellykkede formidling af deres 
forskellige kompleksitetsreducerende handlinger. Jeg mener, at det er nødvendigt i denne sammenhæng 
at komme ind på en forventning om en helt minimal udstrækning af meddelsomhed om, hvad 
politifolkene foretager sig, som symbolsk kunne angive, at man som demonstrant eller aktivist kan have 
tillid til politifolkene. Luhmann kommer selv ind på, at et tillidssubjekt har behov for små symbolske 
antydninger af sikkerhed og tillidsværdighed hos tillidsobjektet (Luhmann, 1999: 68). Derfor vil jeg rejse 
den antagelse, at mangel på denne antydningsvise information kan give sig udslag i usikkerhed hos 
borgeren, og at en minimal udstrækning af meddelsomhed hos politiet må være et kommunikationsmedium 
med en vis gyldighed. 
 
2) Udover dette bliver jeg netop i forbindelse med sandhed som kommunikationsmedium også nødt til 
at fremhæve den forventning, som man med rette kan sige, at der må være til, at politiet som 
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håndhævere af loven også selv overholder loven. I en måske lidt vulgær fortolkning af Luhmanns antagelse 
om sandhed som kommunikationsmedium kan man sige, at et politi, som bryder love og regler, går i 
konflikt med en forventning om sanddrægtighed af politiet, idet politiet som institution repræsenterer 
loven og truslen om sanktionering i tilfælde af, at man som borger overtræder loven. Muligvis kan loven i 
sig selv repræsentere et kommunikationsmedium, som kan have en vis udbredelse. I diskussioner af 
etiske dilemmaer hører eksempelvis ind imellem argumentationer, som bygger på den grundpræmis, at 
man skal overholde loven. 
 
3) Når man taler om politiet og den måde, hvorpå politiet arbejder med forventningsstrukturer og 
motivationsmønstre, er den slående tanke, at politiet og militæret som de eneste systemer i samfundet 
gør brug af den konkrete og abstrakte trussel om vold eller tvang som en sanktionsmulighed med henblik 
på at grube ind i eller ændre borgerens motivationsstrukturer i forhold til at overholde eller bryde loven. 
Her er politiet således repræsentant for staten eller regeringen som det helt overordnede sociale system 
i dennes tillidsrelation til borgeren. 
Således vil jeg vove den antagelse, at man kan forstå en ansvarlig varetagelse af voldsmonopolet hos politiet 
som et eksempel på et genrealiseret kommunikationsmedium. Ved hjælp af sit voldsmonopol har 
politiet mulighed for at reducere den sociale kompleksitet i samfundet, og gennem sine 
problemløsninger og med truslen om den legitime vold i hånden kan politiet håndtere de risici og den 
kompleksitet, som eksempelvis kan være forbundet med konkrete krænkelser af ejendomsretten; 
sandsynligheden for at blive udsat for et voldeligt overfald; eller ved sociale konflikter, politiske 
protester eller andre former for ’uroligheder’ i det offentlige rum. Voldsmonopolet hos politiet må 
desuden betragtes som alment accepteret i langt de fleste samfund og i næsten alle afkroge af det 
danske samfund. 
 
Tillidsberedskab 
Luhmann giver en række forklaringer på, hvilke mekanismer internt i et personligt eller socialt system 
der danner grundlaget for, at tilliden til et komplekst socialt system kan opretholdes – hvordan et givent 
system kan imødegå eller tackle situationer, hvor tilliden bliver udfordret. Dette favner Luhmann under 
begrebet tillidsberedskab (Luhmann, 1999: 135).  
Luhmann forklarer, hvordan et tillidsberedskab kan have flere forskellige forudsætninger. For det første 
ligger det helt grundlæggende i Luhmanns forståelse af det sociale system, at omverden dels er mere 
kompleks end systemet, men samtidig at systemet i sig selv bidrager med en ordning og en stabilisering 
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af den information, som kommer fra en omverden, hvor der ikke hersker den samme orden og 
stabilitet. Tillid handler netop om stabilisering og sikring af de forventninger, som et system kan have til 
andre systemer i sin omverden (Luhmann, 1999: 136). Med andre ord kan man sige, at personen eller 
det sociale system enten skal være stand til at have en indre sikkerhed for sine forventninger – eller også 
skal det kunne sætte sine forventninger i relation til noget ydre; noget i sin omverden (Luhmann, 1999: 
142-145). 
Som en grundlæggende forklaring på, hvordan forventninger fungerer, fremhæver Luhmann, at usikre 
eller uspecifikke forventninger er mere stabile end sikre eller meget specifikke forventninger. Hvis man 
for eksempel forventer en helt bestemt adfærd hos politibetjente til en demonstration – at de 
eksempelvis lægger meget vægt på at være i dialog med de enkelte aktivister eller med repræsentanterne 
for den pågældende demonstration, da vil man blive skuffet på disse forventninger, hvis man møder et 
tavst politi, som ikke er indstillet på at indgå i en dialog, som man som tillidssubjekt kunne have en 
forventning til. En mere usikker eller uspecifik forventning er derimod i højere grad stabil set ud fra et 
psykologisk synspunkt, idet en sådan forventning kan have iberegnet som en sandsynlighed, at der kan 
forekomme en enkelt eller få skuffelser. Således bliver forventningerne gjort til normer og 
stereotypiseringer hos de subjekter og sociale systemer, hvorfra der ydes tillid, og forventningerne 
bliver gjort immune overfor modsigelser (Luhmann, 1999: 136-137).  
Luhmann forklarer: ”Forventninger om skuffelse er indbygget i dem på en sådan måde, at et enkelt tilfælde ikke udgør 
et problem, men således at forventningsstrukturen som helhed bliver bekræftet. Fordi forventningen indbefatter sin 
modsigelse, bliver den sikret mod ydre modsigelser, men den må så kunne udholde og bearbejde disse modsigelser internt” 
(Luhmann, 1999: 137).  Man kunne således tænke sig, at en politisk aktivist kunne tillægge politiet og de 
enkelte betjente en vis sandsynlighed for at begå fejl og at reagere på menneskelige følelser i en 
tilspidset situation – og man kan derigennem tale om en forøget tolerance for fejl og uregelmæssigheder for 
på den måde at bevare en overordnet tillid til politiet som system (Luhmann, 1999: 137).  
Bagved forklaringen af forventningers funktion ligger imidlertid problemstillingen, hvordan og under 
hvilke forudsætninger den kompleksitetsreduktion, som hænger sammen med dannelsen af tillid, 
konkret finder sted som en intern proces hos en person eller et socialt system. Ifølge Luhmann må som 
et modsvar til omverdenens kompleksitet der internt i systemet ske en generalisering af det potentiale, der 
kan være for at løse et (hvilket som helst) problem, uagtet den konkrete begivenheds eller sags karakter, 
og uagtet hvornår det vil finde sted. Man har så et sige tillid til eller en indre sikkerhed for, at der nok skal 
findes end løsning uafhængigt af, om der i omverdenen sker afgørende ændringer.. Den indre vished 
om at have en indre sikkerhed til rådighed som ressource er ifølge Luhmann ækvivalent med en vished, 
der er baseret på informationer om omverden. Denne indifferens i forhold til forskellige fremtidige 
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udfaldsmuligheder sparer tillidssubjektet for at skulle kunne forholde sig til og forudsige uendeligt 
forskelligartede problemer, som potentielt kunne vente forude (Luhmann, 1999: 138-139). 
For at understrege sin pointe peger Luhmann på henholdsvis fiksering af følelser og sikkerhed i 
selvfremstillingen som eksempler på disse systeminterne generaliseringer. (Luhmann, 1999: 139). 
I forbindelse med disse eksempler ekspliciterer Luhmann, at de primært tjener til at ”illustrere interne 
generaliseringer i psykologiske systemer” (Luhmann, 1999: 139). I nærværende redegørelse vil jeg derfor kun 
ganske kort komme ind på eksemplet med fiksering af følelser, hvorimod jeg vil give eksemplet med 
sikkerheden i selvfremstillingen mere opmærksomhed. Ifølge Luhmann relaterer fiksering af følelser sig 
kun til personlige relationer og personlig tillid, og man kan derfor ikke tale om at have følelser over for 
komplekse sociale systemer (Luhmann, 1999: 140) Dette fremstår dog som en uunderbygget antagelse i 
Luhmanns teori. Eksempler på mennesker, som har følelser for en nationalstat eller et politisk parti 
virker umiddelbart som levende modsigelser til denne antagelse. Jeg vil følge op på denne antagelse i 
det nedenstående. Siden nærværende undersøgelse har sit primære fokus på tilliden eller mistilliden til 
politiet som system, vil der ikke blive gået så meget i dybden med præcis dette aspekt. 
Fiksering af følelser fungerer ifølge Luhmann ved at en person generaliserer sine forventninger til netop 
et bestemt persons eller et bestemt objekts individualitet. På den måde sker der en reduktion af 
kompleksitet gennem stabilisering af en følelsesmæssig relation.  
Imidlertid er en følelsesfiksering ikke et tilstrækkeligt grundlag for tillid i meget komplekse, højt 
differentierede og mobile socialordener. Luhmann nævner flere årsager til dette. For det første bliver 
følelsen i tillidsrelationen ifølge Luhmann individualiseret i en højt differentieret socialorden (Luhmann, 
1999: 140). Det er ikke særligt eksplicit hos Luhmann, hvad denne individualisering af følelser præcist 
indebærer, men en tolkning kunne være, at relationen ikke i samme grad består af gensidig og ligebyrdig 
menneskelig interaktion, hvor der kan være tale om et reelt gensidigt tillidsforhold. 
En anden årsag er, at det enkelte individ bliver mobiliseret i en højt differentieret socialorden, og dette 
”… begunstiger derfor universelt anvendelige grundorienteringer, hvor tilpasning ikke er forbundet med så høje 
omkostninger” (Luhmann, 1999: 140). Dette kan ses som endnu et aspekt af den førnævnte 
individualisering: at subjektet ikke har den samme bundethed og afhængighed af tillidsobjektet, som en 
tillidsrelation ifølge Luhmann har, når den har en uelastisk følelsesrelation som grundlag (Luhmann, 
1999: 140). Sidst taler Luhmann om, at tillidens relationsobjekter i en højt differentieret socialorden 
rykker længere og længere bort fra en tilstand af nærhed, hvor man kan have indføling med dem. Disse 
socialordener er ifølge Luhmann inde i en udvikling, hvor de over tid i tiltagende grad ”kræver tillid til 
systemer, som man ikke kan have følelser for” (Luhmann, 1999: 140). Som jeg før var inde på, giver Luhmann 
ikke de store eksplicitte forklaringer på, hvorfor man ikke skulle kunne have følelser for et system. Det 
Politi, tillid og politisk aktivisme – En undersøgelse af tillid og mistillid til det danske politi hos politiske aktivister og demonstranter 
Speciale, Kommunikation – Roskilde Universitet 2014 
 
 29 
undrer mig en smule, da jeg jo netop kunne være interesseret i at finde forklaringer på og diskutere, 
hvorvidt man kan tale om en sammenhæng mellem eksempelvis mistillid til politiet som system og de 
følelser, som et givent subjekt kunne tænkes at have over for politiet som system – måske endda et had 
til politiet? Den ret firkantede og implicitte formulering efterlader på den måde et ret stort rum for 
fortolkning af teksten, men jeg vil forsøge at læse den i den sammenhæng, som Luhmann præsenterer 
den i. Antagelsen kunne læne sig op ad de beskrivelser, som Luhmann giver af en individualisering og 
en mobilisering af individet under en højt differentieret social orden, og i og med at Luhmann også her 
taler om en ringere grad af afhængighed af og bundethed til tillidsobjektet, kunne man gå ud fra, at 
Luhmann her henviser til, at relationen til abstrakte sociale systemer ikke er præget af den form for 
gensidighed, som kan være til stede i en personlig tillidsrelation (Luhmann, 1999: 87). Endelig kunne 
man pege på den definition, som Luhmann har af personlig tillid: her gør han også klart, at der skal 
være en vis styrke i den givne relation, før man kan tale om en egentlig personlig tillid: man skal med 
andre ord møde den samme person flere gange for at kunne opnå en egentlig personlig relation, hvori 
der kan opbygges en personlig tillid (Luhmann, 1999: 91-92). På den måde er der hos Luhmann 
tilsyneladende en sondring mellem den type personlig tillid, som opstår i det helt nære og vedvarende 
fællesskab, og den type tillid, som opstår i mødet med systemer og repræsentanter for disse, og som i 
reglen ikke bygger på vedvarende og gensidige personlige relationer. 
   
Da en højt differentieret social orden derfor giver tillidssubjektet nogle andre vilkår og muligheder for 
at danne tillid, har subjektet behov for at finde alternativer til den følelsesmæssige binding – det må 
finde funktionelt ækvivalente problemløsningsmekanismer, som er i stand til at erstatte følelsesfikseringen som 
basis for tillid. I takt med, at den menneskelige civilisation udvikler sig hen mod mere differentierede og 
komplekse socialordener, kommer sikkerheden i den sociale selvfremstilling hos tillidsobjektet ifølge 
Luhmann til at få større betydning for måden, hvorpå personer og sociale systemer danner tillid 
(Luhmann, 1999: 140). 
Når selvfremstillingen træder i forgrunden, er det som beskrevet væsentligt for tillidsobjektet at stræbe 
efter at give dem, der nærer tillid – éns omverdenspartnere, et konsistent billede af, hvad man er; at man 
giver indtrykket af, at éns identitet er konstant og uforanderlig; samt at dette billede opnår social 
gyldighed hos omverdenspartnerne. For at kunne fremstille sig selv sådan, at éns ’sande væsen’ – eller 
det, man gerne vil fremstå som – kommer til udtryk for tillidssubjektet, må man benytte et udtrykssprog, 
et medium for selvfremstilling, som tillader, at man symbolsk tilskriver bestemte handlinger til en persons eller til 
et systems ’væsen’. (Luhmann, 1999: 141). Selvfremstillingen skal ifølge Luhmann betragtes som en 
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vanskelig balancekunst mellem en forsigtighed i udtrykket og en taktfuld kooperation med tilskueren 
(Luhmann, 1999: 141). 
Med andre ord er der for et system som politiet, der agerer indenfor en kompleks social orden, ofte 
mange hensyn at tage samt en række interesser at pleje: politisystemet fungerer under en politisk styring; 
det er underlagt en regering og en lovgivning, og dermed er politiet et relativt mindre system, som er 
underlagt staten som et større politisk og juridisk system. 
Samtidig er selvfremstillingen truet af sine egne indre modsigelser, deciderede fejl samt fakta og 
informationer, som den ikke kan tåle at give udtryk for, uden at selvfremstillingens konsistens og 
gyldighed er på spil og risikerer at bryde sammen, og det ansigt, man forsøger at fremmane udadtil, kan 
slå revner og vise et andet ansigt for tillidssubjektet. Imidlertid kan en selvfremstilling reddes, hvis man 
bevarer fatningen og formår at omfortolke den givne handling på en for tillidssubjektet overbevisende 
måde: man kan eksempelvis bagatellisere eller ignorere en given handling, gøre den til genstand for 
humor eller stråmandsangreb eller bortforklare den som en beklagelig undtagelse eller en forstyrrelse, 
som er forårsaget af noget udenfor systemet (Luhmann, 1999: 141).  
Hos tillidssubjektet er det væsentlige i denne sammenhæng at have et tillidsberedskab, som modsvarer 
den evne til selvfremstilling, som personer og sociale systemer er i stand til at udvise i komplekse 
sociale ordener. Her må tillidssubjektet have en indre sikkerhed for, at det selv er i stand til at bedømme 
enhver given relevant selvfremstilling, og samtidig en sikkerhed for, at det selv kender en gangbar vej 
ud af situationer, som er for risikable, og som ”ender galt” (Luhmann, 1999: 141).  
I disse relationer mellem tillidssubjekter og højt sociale differentierede systemer er det ikke kun de 
sidstnævnte, som gør brug af en selvfremstilling og er afhængig af en sikkerhed i selvfremstillingen i 
dannelsen og opretholdelsen af tillid. I tilfælde, hvor subjektet nærer en tillid til et socialt system, vil 
dette tillidsgivende subjekt også fremstille et billede af sig selv som en person, som er tilbøjelig til at yde 
tillid (Luhmann, 1999: 142). Hvis denne tillid af den ene eller anden årsag viser sig at være malplaceret, 
bliver tillidssubjektet skuffet, og i visse tilfælde vil det også opleve at tabe ansigt. Fremstiller man sig 
selv som én, der helst har tillid, vil det opleves som en konflikt med éns selvfremstilling, hvis man er 
blevet udnyttet af et system, som man havde tillid til. På den måde viser selvfremstillingen hos 
tillidssubjektet i denne sammenhæng mere sikker, hvis skuffelsen er indeholdt som en sandsynlighed i 
de forventninger, som tillidssubjektet har til det pågældende sociale system (Luhmann, 1999: 142). 
 
I sammenligning med den følelsesmæssige fiksering er selvfremstillingssikkerheden mere bevægelig. Som 
subjekt eller socialt system med tillid til et givent system som eksempelvis politisystemet generaliserer 
man ikke sit billede af politisystemet ud fra dettes egentlige identitet – hvad det i praksis indeholder, og 
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hvad der rent faktisk foregår og bliver sagt eller tænkt internt i politisystemet. Det går i stedet ind under 
et andet generaliseringsprincip; nemlig selvfremstillingssikkerhedens generaliseringsprincip. Her skaber man et 
forenklet billede af systemet med udgangspunkt i det billede og den identitet, som systemet er i stand til 
at fremstille af sig selv gennem de kommunikationsmedier, som politiet har til sin rådighed. Dette 
fremstillede selv bliver således skabt og gjort til grundlag for en tillidsdannelse under nogle helt andre 
forudsætninger. Det fremstillede selv skal ses som et udtryk for de selektive interesser, som afsenderen af 
denne fremstilling – det kan være en person eller et social system – har i sin omverden, og denne 
fremstilling kan eventuelt variere fra situation og gøre sig uafhængigt af det enkelte konkrete menneskes 
skæbne i dets omverden, hvilket gennem min egen fortolkning må betyde, at relationen til 
tillidssubjektet og det gensidige i denne relation slet ikke er særlig væsentligt for, at et fremstillet selv 
kan blive opretholdt i omverdenen til et givet socialt system som politisystemet (Luhmann, 1999: 142). 
Gennem selvfremstillingen reduceres omverdens kompleksitet ved at opretholde grænserne mellem det 
sociale system og dets omverden og ved at sørge for, at der vedblivende er en distance mellem det sociale 
system og omverden: mellem tillidsobjekt og tillidssubjekt (Luhmann, 1999: 142). 
Grænseopretholdelsen til omverdenen sker gennem en ”… kontrol med alle informationer om selvet, som selvet 
stoler på. Derfor kan det fremstillede selv harmonere med en kompleks omverden, altså udvise en mere righoldig tillid end 
det følelsesmæssigt bundne selv …” (Luhmann, 1999: 142). I denne distancering kan der på den måde ligge 
en teoretisk mulighed for en mangfoldighed af fortolkninger af en selvfremstilling hos mange 
forskellige tillidssubjekter med forskellige forudsætninger for at yde tillid, og det giver samtidig 
tillidssubjektet mulighed for en indifferens i forhold til skuffelser og en ’åbenhed’ for, at en 
problemløsning kan erstattes med en anden. Ifølge Luhmann trives sådanne tillidsindstillinger i en 
mobil og højt differentieret social orden. Lige præcis til tilfældet med politiet som et socialt system, kan 
man dog ikke til fulde knytte de samme egenskaber, som Luhmann her beskriver. Muligheden består 
for at have en rummelig eller indifferent tillidsindstilling til politiet. Éns forventninger til politiet kunne 
således rumme en vis tolerance over for fejl: ”politifolk er jo bare mennesker” eller ”i kampens hede 
kan man ikke tage hensyn til alle”, kunne være tænkte eksempler på ytringer fra et tillidssubjekt. Men 
hvad angår en substitution eller erstatning af politiet som et socialt system bestående af embedsmænd 
og politibetjente, som man forventer, vil håndhæve og overholde den gældende lovgivning og sikre en 
vis orden i det offentlige rum, så ligger det bestemt ikke ligefor blot at erstatte med et andet system, 
medmindre man lægger sig ud med staten som sådan. Man kan ikke bare vælge politiet fra og erstatte 
det med et nyt. Ganske vist ligger der muligheden for at sanktionere med stemmesedlen forhold til de 
folkevalgte repræsentanter, som formelt set udpeger lederne eller selv varetager den øverste ledelse af 
politiet, men denne mulighed synes at være meget indirekte i relation til at have indflydelse på 
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alternativt at forandre politiorganisationens kultur og strukturer. Således er der nogle begrænsninger i 
det, som Luhmann benævner mobiliteten, i de tillidsrelationer, som findes mellem borgere og mere 
specifikt aktivister og demonstranter på den ene side og politiorganisationen og dens repræsentanter på 
den anden side (Luhmann, 1999: 142). 
Som jeg kort var inde på ovenfor, kan det individuelle subjekt have vidt forskellige forudsætninger for 
at nære tillid på basis af en selvfremstilling. Der er med andre ord mange måder, hvorpå en 
selvfremstilling kan opnå sikkerhed. Det afhænger kort beskrevet af den givne kontekst for kommunikationen 
og forudsætningerne hos det tillidssubjekt, som der er tale om (Luhmann, 1999: 142-143). 
Hvis man et øjeblik tager en foucauldiansk brille på i sammenhængen med de ovenstående antagelser 
hos Luhmann, danner der sig desuden et billede af en magtrelation, hvor den ene part – politiet som 
differentieret socialt system – befinder sig i en privilegeret position, hvor det har en mulighed for at 
præge og dominere diskursen om sig selv igennem sin egen selvrepræsentation5. 
 
Mistillid 
Hos Luhmann må mistillid grundlæggende forstås ud fra nogle af de samme forudsætninger, som tillid 
forstås ud fra. Mistillid skal ses som en funktionel ækvivalent til tillid (jf. Luhmanns tilgang til den 
funktionelle tillidsanalyse), hvilket helt konkret kommer til udtryk ved det, at de begge nødvendigvis må 
være resultater af bevidste valg. I en given konkret situation, hvor man glider ud af hverdagens 
fortrolighed og får en anelse om, at der er risici forbundet med den situation, men befinder sig i, da må 
man træffe valget, om man vil nære tillid eller mistillid. Tillid og mistillid skal grundlæggende forstås 
som symbolsk formidlede, generaliserede holdninger, og valg mellem tillid og mistillid styres af subjektive processer 
og fremhævning af bestemte nøgleerfaringer i forenklingen af oplevelsesbearbejdelsen (Luhmann, 1999: 
131). 
Trods funktionelle ligheder bærer disse respektive valgmuligheder dog meget forskellige følgevirkninger 
med sig. Hvor tillid følges med en reduktion af kompleksitet og en forenkling af livsførelsen, idet tilliden 
påtager sig risikoen, der fungerer mistilliden imidlertid sådan, at den kompleksitet, som tillidens 
kompleksitetsreduktion ville kunne gøre overskuelig, nu åbenbarer sig for subjektet og bliver til en 
belastning. For at kunne håndtere denne belastning, må subjektet gribe til funktionelt ækvivalente 
strategier for at kunne håndtere kompleksiteten (Luhmann, 1999: 125). Subjektet må ”… tilspidse sine 
forventninger negativt og må i bestemte henseender blive mistroisk” (Luhmann, 1999: 125).  
                                                 
5
 Jeg vil kort komme ind på min forståelse af Foucaults magtbegreb i afsnittet Videnskabsteoretiske refleksioner. 
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Disse negative forventninger styrer ifølge Luhmann det subjekt, som nærer mistillid, i retningen af 
enten at definere det tidligere tillidsobjekt som en fjende, at forberede sig på et nødstilfælde, og at afstå 
sig fra alle de behov som kendetegnede tillidsrelationen, som det overhovedet kan lade sig gøre at afstå 
sig fra. Ved hjælp af kampstrategier, likviditetsstrategier eller forsigtighedsstrategier er det muligt for 
subjektet at fortsætte med at leve i bevidst mistillid på en måde, hvor der kan handles rationelt i forhold 
til risiciene (Luhmann, 1999: 125-126). Som ved tillid, finder der således også en forenkling af 
omverdenen sted, hvis man har mistillid. Denne forenkling er dog ofte mere dramatisk, og i kraft af sin 
mistillid har subjektet et selvfølgeligt større behov for flere informationer at støtte sig til for at tackle 
usikkerheder, end hvis han havde givet sin tillid, og samtidig giver mistilliden et behov for en 
indsnævring af, hvilke informationer man har tillid til og derfor kan støtte sig til. Selvom det sagtens 
kan lade sig gøre at leve med mistillid, bliver det i Luhmanns udlægning både meget krævende for 
subjektet at leve med mistillid; man udvikler en tendens til at møde omverden forudindtaget; og samtidig 
risikerer man i kraft af sin indsnævring af informationsmuligheder at blive sårbar over for misbrug eller 
bedrag. Derfor synes tillid ifølge Luhmann at være langt at foretrække frem for mistillid, idet tillid 
desuden giver et mindre informationsbehov, øget kompleksitetsreduktion, og øgende muligheder for 
læring (Luhmann, 1999: 126). 
Luhmann bemærker, at der hos personer og i sociale systemer godt kan findes indlærte dispositioner 
for at løse problematiske situationer ved hjælp af enten tillid eller mistillid. I et normalt hverdagsliv er 
sådanne dispositioner er dog trængt bort til fordel for en fortrolighed med den nære omverden. For at 
blive revet ud af denne dagligdagens fortrolighed forudsættes det, at man bliver bevidst om et specifikt 
problem i sin omverden, som man bliver nødt til at forholde sig til. Hvis dette specifikke problem er i 
direkte modstrid med og kolliderer med éns livsførelsesplan; hvis man altså ikke forventer at personen 
eller systemet, der er tale om, kan indføjes i éns forestilling om, hvordan man vil leve i fremtiden på en 
meningsfuld måde, da er der grundlag for, at der kan dannes mistillid (Luhmann, 1999: 126-127). 
Ovenstående bemærkning hos Luhmann om dispositioner er dog besnærende og interessant, da jeg i en 
et par år gammel forskningsartikel af den norske politiforsker Paul Larsson, som handler om den 
generelle tillid til politiet, har stødt på den observation, at nye generationer af demokratisk skolede og 
kritisk indstillede unge i de nordiske lande i højere grad stiller spørgsmål ved tilliden og stiller skrappere 
forventninger og krav til politiet end de ældre generationer (Larsson in Runhovde, 2010, 12). Det er en 
interessant antagelse at et demokratiorienteret undervisningssystem producerer kritiske borgere. 
Spørgsmålet er, om der er nogen sammenhæng imellem en givet tendens til i højere grad at stille sig 
kritisk overfor samfundsinstitutioner og dernæst en højere grad af mistillid til politiet blandt borgerne 
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Det er muligt, at kritisk indstillede borgere har et anderledes tillidsberedskab eller en anderledes 
tærskelstruktur. Jeg kan ikke sige noget om, hvorvidt min undersøgelses interviewdeltagere i 
udgangspunktet repræsenterer en relativt kritisk indstilling til politiet sammenlignet med resten af 
befolkningen eller sammenlignet med befolkningen på et andet historisk tidspunkt, men jeg kan se på 
de konkrete eksempler, som udfolder sig i min empiris fortællinger, og forholde mig til, hvordan 
interviewdeltagernes tillidsrelationer til politiet påvirkes og forandrer sig i fortællingernes forløb. 
 
Som Luhmann forklarer, har subjektet i bestemte henseender mulighed for at ændre sine indstillinger til 
personer eller systemer i sin omverden. Man kan ”… gå fra forudgiven fortrolighed over til tillid eller til mistillid, 
fra mistillid til tillid, eller fra tillid over til uproblematisk fortrolighed” (Luhmann, 1999: 127-128). Mistilliden kan 
pludseligt dukke op og afbryde fortrolighedstilstanden, hvis der pludselig opstår uoverensstemmelser i 
den ellers forudsigelige nære omverden – hvis man eksempelvis bliver vækket midt om natten af en 
uforklarlig støj. Da vil personens eller det sociale systems forhistorie få betydning for, hvordan 
mistilliden kommer til udtryk og konstituerer sig i bestemte temaer, og for, hvor vanskeligt det vil være 
at ændre mistilliden tilbage til fortrolighed eller tillid (Luhmann, 1999: 128).  
For at forklare, hvordan subjektet (eller det sociale system) er i stand til at ændre sin indstilling – 
eksempelvis fra tillid til mistillid, introducerer Luhmann tærskelbegrebet med baggrund i blandt andet 
perceptionspsykologien og andre varianter af systemteorier end Luhmanns egen funktionelle 
systemteori (Luhmann, 1999: 128).  Denne teoretiske kontekst dækker ikke kun tillidsproblemet. 
Ligesom systembegrebet beskriver nogle almene eller generelle strukturer i organiseringen af mening, 
giver Luhmann med tærskelbegrebet en mere generel beskrivelse af, hvordan subjektet forenkler sine 
oplevelser til et før og et efter overskridelsen af en given tærskel. Luhmann forklarer, hvordan en tærskel 
strukturerer subjektets erkendelse: ”En mangfoldighed af mulige forskelligheder bliver på denne måde trukket 
sammen til én eneste kras forskel og derudover skubbet væk i en latens, der ligger under tærsklen” (Luhmann, 1999: 
128). En tærskel fungerer altså ved at erstatte mange små forskelle og nuancerede erfaringsmuligheder 
med én kras forskel – én afgørende dråbe, som får det så omtalte bægre til at flyde over (Luhmann, 
1999: 128-129).  
Samme strukturerende funktion har oplevelsestærskler altså også i tillidsproblemet, når subjektet med 
en fortrolig indstilling til sin omverden bearbejder og absorberer uregelmæssigheder i den velkendte 
orden indtil et vist punkt; og på hvordan man nok kan blive skuffet et vist antal gange over en person 
eller et system, man har tillid til, uden at man derfor trækker sin tillid tilbage; man giver en chance til, 
når man har tillid. (Luhmann, 1999: 129). Til gengæld er der en grænse for, hvor mange 
uregelmæssigheder og skuffelser fortroligheden og tilliden kan absorbere gennem 
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kompleksitetsreduktion og overdrivelse af den forhåndenværende information. På et tidspunkt vipper 
vægten til en ny ordning af oplevelsen – en ny indstilling, idet én bestemt information udløser de 
absorberede spændinger og resulterer i en væsentlig anderledes orientering i forhold til omverden: en 
anderledes forventningsstil (Luhmann, 1999: 129).  
På den måde åbner man ved tærsklen til mistillid også som beskrevet op for en øget kompleksitet og 
helt andre strategier som er præget af ’negative forventninger’ for at tackle netop mistilliden og 
kompleksiteten. Ved mistillid dukker der dog ifølge Luhmann et yderligere problem frem derved, at en 
relation, der er præget af mistillid, har en selvforstærkende tendens. Hvis et tillidssubjekt nærer negative 
forventninger eller fjendtlige følelser over for en anden person eller et system, er den anden part, 
tillidsobjektet, som bliver genstand for mistillid, tilbøjelig til at opfatte mistilliden som uforklarlig og til 
at afvise, at vedkommende selv har nogen lod i eller bærer noget af ansvaret for, at der er opstået 
mistillid. Tillidsobjektet, som er begyndt at blive vist mistillid, vil snarere placere årsagen mistilliden hos 
den, der bærer mistillid. Denne uforståenhed glider ifølge Luhmann fra en overbærenhed, over i en 
forsigtighed til endelig at blive til en gensidig mistillid (Luhmann, 1999:129-130). Årsagen til denne 
selvforstærkende effekt ved mistillid forklares Luhmann ved den manglende gengældelse af tillid i 
relationen: ”Foranlediget af den mistillid, som møder ham, mener han, at han er aflastet fra moralske bindinger og fri 
til at handle efter egne interesser – for så vidt som han ikke slet og ret føler et behov for at hævne sig på grund af ufortjent 
behandling. Og derigennem retfærdiggør han mistilliden bagefter og giver den yderligere mening” (Luhmann, 1999: 130). 
Et sådant omvendt feedback-princip eller giver netop mistilliden den egenskab, at den ikke korrigerer sig 
selv for sine egne virkninger, men at den snarere bekræfter sine egne virkninger: hvis man nærer 
mistillid, ser man ikke, at mistilliden selv er med til at konstituere éns subjektive virkelighedsopfattelse, 
og at den anden parts utryk for mistillid blot kan virke som en bekræftelse på éns egen indstilling. På 
den måde bringer den, der nærer mistillid, sig i ligevægt med sin omverden og giver mening til 
mistilliden (Luhmann, 1999: 130). 
 
I og med at valget mellem tillid og mistillid bygger på subjektive processer og orientering efter bestemte 
nøgleerfaringer, er valget præget af en vis vilkårlighed eller uberegnelighed. Hvis man bliver stillet i et 
akut valg mellem tillid og mistillid, åbnes der på den ene side op for problemstillingens fulde 
righoldighed og kompleksitet. I forsøget på at tackle kompleksiteten orienterer subjektet sig imidlertid 
mod genstande og begivenheder, som tillægges symptomatisk eller symbolsk værdi. Disse ansatspunkter 
for tillid og mistillid ”lænker opmærksomheden fast” og kommer til at fungere som ”grunde” til eller ”beviser” 
for tilliden eller mistilliden. Således er det ofte fordomme eller førstehåndsindtryk, som kommer til at 
afgøre den selektive tendens; altså hvilke genstande og begivenheder der synes relevante; og retningen for 
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den symbolske fiksering; altså hvad der fanger éns opmærksomhed og tillægges symbolsk værdi (Luhmann: 
1999: 131). Således peger subjektets eller det sociale systems selektivitet altid tilbage på historien, idet 
der skal træffes et meningsfyldt valg mellem tillid eller mistillid: i den subjektive oplevelsesbearbejdelse 
bliver der hele tiden refereret tilbage til, hvordan tillidsobjektet har fremstillet sig selv i fortiden; og der 
bliver hele tiden søgt bekræftelse for tilliden eller mistilliden i symboler og præmisser, som er historisk 
velkendte for situationen. Luhmann understreger netop, at det er afgørende at få en forståelse for den 
historiske kontekst for tillid eller mistillid, hvis man vil kunne vurdere, hvor stærk en given tillid eller 
mistillid er; hvorvidt den er determineret indefra eller bundet til bestemte ydre objekter; samt hvilke kritiske 
erfaringer der kan afgøre, om tilliden kan blive genvundet, eller om man rager uklar og begynder at nære 
mistillid (Luhmann, 1999: 132). 
 
Rationel mistillid? 
Luhmann fører slutteligt i sit værk en diskussion, hvor han fremfører det synspunkt, at tillid ikke altid 
kan være anbefalelsesværdig. Etikkens anbefaling om at yde tillid hamler ikke op med den uendelige 
kompleksitet i udfaldsmuligheder, som særligt eksisterer i meget komplekse moderne samfund. Mistillid 
kan derimod i visse henseender være at foretrække: det kan være ganske legitimt og rationelt for 
personer og sociale systemer med mistillid i en vis udstrækning (Mortensen in Luhmann, 1999: 26 og 
Luhmann, 1999: 147). Her bemærker han desuden, at forskellige situationer og kontekster kan opfattes 
meget differentieret for det enkelte subjekt, således at tillid og mistillid sagtens kan eksistere samtidig og 
øges gensidigt – tilliden og mistilliden afhænger af tillidsobjekt og kontekst (Luhmann, 1999: 153, 157). 
På den måde er mistillid ikke kategorisk ’negativt’ og ødelæggende for tillidsdannelsen i andre 
kontekster for den person eller det sociale system, der er tale om. Mistilliden kan sågar 
institutionaliseres på rationelle måder i sociale systemer på en så specificeret måde, at det kan tage form 
af kontrolinstanser, som varetager en væsentlig funktion i systemet, og som man derfor kan have tillid 
til og en forventning om, at denne kontrolinstans fungerer. I den henseende kan man tale om en tillid 
til denne institutionaliserede mistillid (Mortensen in Luhmann, 1999: 26 og Luhmann, 1999: 155). 
Disse bemærkninger kan man umiddelbart knytte til de muligheder, som det enkelte tillidssubjekt har 
for at sanktionere, som vi har været inde på i det ovenstående. I forhold til interviewdeltagernes 
fortællinger om politiet er det interessant se på, hvordan mistillid til politiet eventuelt kan være en 
institutionaliseret del af deres handlinger, og i hvilken udstrækning de har tillid til disse kontrol- og 
sanktionsmuligheder. 
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Fortolkning af tillid gennem sproghandlinger 
Jeg har brug for nogle begreber for at forstå, i hvilken udstrækning og hvordan tillidsrelationer konkret 
bliver forandret og eventuelt bragt til forhandling, idet subjektet fortæller om sin relation til, sin 
kommunikation med og sine forestillinger og refleksioner om politiet som system og enkelte 
politibetjente som repræsentanter for dette system.  
Til præcis dette befinder Luhmanns begreber sig i mine øjne på et abstraktionsniveau, som ligger en 
anelse for højt i forhold til at forstå, hvordan tillidsdannelsen, tillidsberedskabet, mistilliden og 
tærskelstrukturer konkret fungerer som dynamiske processer og tilstande under forandring og 
forhandling i de individuelle eksempler, som jeg i de følgende kapitler skal undersøge. 
I denne sammenhæng kan Harré, Davies & Moghaddams positioneringsteori være en hjælp til at 
konkretisere, hvordan informationsselektioner, generaliseringer og kompleksitetsreduktioner fungerer 
internt i personen eller det sociale system, med henblik på at få en øget forståelse af, hvad disse 
processer betyder for tillidsrelationerne i analysens konkrete eksempler. 
Luhmanns systemteori bygger grundlæggende på en række antagelser om en social konstruktion af 
virkelighed og betydning, så hvis man skal arbejde mere detaljeret med de processer, der afstedkommer, 
at tillidsrelationer forandrer sig eller stabiliseres, så vil det ligeledes være en styrke at anvende en teori, 
som har et videnskabsteoretisk udgangspunkt, der bygger på nogle lignende antagelser. Dette er netop 
et fundamentalt tema i Harré, Davies & Moghaddams positioneringsteori 
 
Man kunne mene, at Luhmanns analyse af tillid mangler et blik for magtaspektet i de relationer, som 
han beskriver. Man kunne dog samtidig sige, at dette havde årsag i Luhmanns pragmatiske og ikke-
normative funktionelle analyse. Dog vil jeg mene, at netop magtaspektet og således også 
positioneringsteorien blandt andet relevant i denne undersøgelses sammenhæng, idet den tager højde 
for de magtrelationer, som eksisterer mellem det sociale system og det enkelte tillidssubjekt, i og med at 
det sociale system er i en privilegeret magtposition, hvor den kan selektere i omverdens informationer 
og på den måde potentielt varetage sine egne interesser hen over hovedet på et tillidsfuldt subjekt.  
På samme måde må man også have øje for de magtrelationer, som konkret udspiller sig mødet og 
kommunikationen mellem politi og borger, og medregne det i sine refleksioner, hvilken betydning 
magtrelationer eventuelt kan have for tilliden.  
 
I Harré, Davies & Moghaddams positioneringsteori forstås sproget som det, der konstituerer den 
sociale virkelighed. Denne socialkonstruktivistiske grundantagelse vedrørende sproget åbner op for 
muligheden for at forstå samtaler og fortællinger som (sprog-) handlinger, der kan være med til at 
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konstituere vores oplevelse af verden (Davies & Harré, 1990: 8). Teorien gør det muligt at fokusere på 
tillid som en social konstruktion og på, hvordan tillidsrelationer forandrer sig og eventuelt kan gøres til 
genstand for en refleksion og forhandling. Positioneringsteorien er også relevant, i og med at den giver 
mulighed for at se på tillid og mistillid som konkrete positioneringer i et socialt landskab, hvor også et 
magtaspekt er inddraget, idet Harré, Davies & Moghaddam refererer til en foucauldiansk forståelse af 
magt og diskurs. 
Positioneringsteorien kan på den måde anvendes til at sige noget om, hvilke subjektpositioner, det 
enkelte subjekt tildeler sig selv eller andre, hvordan denne positionering eventuelt indgår som en del af 
en større fortælling, og ikke mindst kan positioneringsteorien være med til at afdække, hvad 
magtaspektet i disse relationer kan være. 
Positionering skal ifølge Davies & Harré anskues som en diskursiv proces “… whereby selves are located in 
conversations as observably and subjectively coherent participants in jointly produced story lines” (Davies & Harré, 
1990: 4). På den måde konstitueres eller konstrueres subjektet gennem de positioner, som det får tildelt 
af enten sig selv eller andre. I denne forbindelse sondrer Davies & Harré mellem det, de betegner som 
interaktive positioneringer, hvor et subjekt gennem en sproghandling positionerer en anden, og refleksive 
positioneringer, hvor et subjekt gennem en sproghandling positionerer sig selv. 
Når et subjekt tildeler sig selv en bestemt position, kommer der bestemte egenskaber og diskursive 
praksisser ved denne position i spil: (…) a person inevitably sees the world from that vantage point of that position 
and in terms of the particular images, metaphors, storylines and concepts which are made relevant within the particular 
discursive practice in which they are positioned (Davies & Harré 1990: 3). På den måde taler eller skriver det 
enkelte subjekt sig selv eller andre subjekter ind i bestemte diskursive sammenhænge, hvor bestemte 
fortællinger og repertoirer for mulige handlinger definerer subjektet og bliver gjort til en ramme for 
fortolkning af og til normer for dets handlinger. 
Positioneringstriaden 
Ifølge Harré & Moghaddam bliver subjektet til hver en tid positioneret i forhold til den konkrete 
kontekst, som det indgår i. De trækker på Foucault i deres brug af begrebet subjektposition, men sætter 
begrebet i en kontekst, hvor dets betydning konkretiseres. Positionsbegrebet konkretiseres og forklares 
ved hjælp af tre begreber, position, handling og fortælling, som tilsammen udgør komponenterne i den 
såkaldte positioneringstriade (Harré & Moghaddam, 2003: 5). Disse tre begreber skal man forstå som 
gensidigt konstituerende: 
1) Positionen beskrives af Harré & Moghaddam som ”… a cluster of rights and duties to perform certain 
significance as acts, but which also include prohibitions or denials of access to some of the local repertoire of meaningful 
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acts” (Harré & Moghaddam, 2003: 5). Ifølge Harré & Moghaddam eksisterer der i enhver social 
kontekst bestemte normative forestillinger om, hvordan man bør indgå i bestemte sociale kontekster og 
hvilke handlinger der er legitime inden for disse kontekster. De taler her om bestemte moralske 
ordener, som definerer de sociale kontekster. Positioneringer er på den måde altid ’bragt til live’ i 
konkrete sociale praksisser, og de bliver hele tiden reproduceret og løbende forhandlet i det almindelige 
sociale liv (Harré & Moghaddam, 2003: 5) 
2) Handlingen, som er positioneringstriadens anden komponent, dækker over handlinger (herunder 
sproghandlinger), som udspiller sig som del af praksisser, hvori de danner betydning, og hvor de bliver 
meningsfulde. Handlinger hænger ifølge Harré & Moghaddam sammen med positioner, i og med at de 
gensidigt konstituerer hinanden. De forklarer, hvordan subjektet i en given position har et bestemt 
handlingsrepertoire til sin rådighed. Her foretager de en sondring mellem hvad der er logisk muligt og socialt 
muligt (Harré & Moghaddam, 2003: 6). Således eksisterer der visse implicitte begrænsninger til dette 
handlingsrepertoire, alt afhængigt hvilken position subjektet tildeles, og hvilken social kontekst 
subjektet indgår i.  Den sociale kontekst definerer således nogle muligheder og begrænsninger for 
handlingsrepertoiret. Når et subjekt foretager reflektive eller interaktive positioneringer, kan det få 
betydning for, hvilke handlinger der muliggøres: ”[P]ositioning someone (…) affects the repertoire of ‘acts’ one 
has access to (Harré & Moghaddam, 2003: 6). En subjektposition som politibetjent eller politisk aktivist 
kan på den måde være med til at konstituere personens handlinger netop som handlinger, der er 
afgrænset ved et kontekstbestemt repertoire og visse sociale normer eller forventninger, som knyttes til 
den givne kontekst. En politibetjents handlinger i en situation, hvor han eller hun opleves som havende 
en hård sproglig tone, kan eksempelvis tolkes ind i den sociale kontekst, som interaktionen mellem 
politifolk kunne være. Her kunne subjektet have en forestilling om en macho-kultur internt i 
politiorganisationen, som i denne tolkning præger politibetjentens handlinger. Samtidig kan de samme 
handlinger være med til at cementere personens position som professionel politibetjent inden for 
politifolkenes arbejdsopgave som diskursiv praksis. Der er således forskel på, hvilke handlinger der 
bliver gjort mulige, afhængigt af hvilke positioner subjektet tildeles (Harré & Moghaddam, 2003: 6). 
3) Fortællingen er det tredje komponent i positioneringstriaden. Forståelsen bag dette begreb er, at alle 
sociale handlinger eller begivenheder bliver fortolket som noget, der udfolder sig i en bestemt orden: 
”Episodes do not unfold in any random way” (Harré & Moghaddam, 2006: 6). Alle begivenheder eller 
handlinger synes i subjektets fortolkning således at følge et allerede fastlagt mønster. Selv sociale 
processer, som ikke er organiseret på nogen bestemt måde, følger i subjektets fortolkning en narrativ 
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orden, og de kan derfor også analyseres som værende ikke-kausale. Hver fortælling er på den måde en del 
af en klynge af narrative konventioner (Harré & Moghaddam, 2003: 6).  
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Videnskabsteoretiske overvejelser 
Fælles for de teoretikere, jeg refererer til i dette speciale, er, at de alle tager udgangspunkt i en 
epistemologi, der hævder, at al betydning konstitueres i sproget. En sådan grundlæggende 
socialkonstruktivistisk tilgang er i mine øjne en meget velegnet videnskabsteoretisk tilgang til det 
problemfelt, som jeg konkret har arbejdet med i forbindelse med dette speciale. Man må, som 
Luhmann også definerer det, forstå tillid og al anden betydningsdannelse og kompleksitetsreduktion 
som resultater af processer, som grundlæggende involverer fortolkning af sprog og tegn i den bredest 
mulige betydning. Helt tydelig bliver Luhmanns konstruktivisme og anti-substantialisme i hans beskrivelse 
af de personlige og sociale systemer og deres selektion og dermed også selvstændige konstruktion af 
betydning og viden ud fra systemet fortolkning af omverdenen (Mortensen in Luhmann, 1999: 11). 
På samme måde abonnerer jeg ligeledes på en forståelse af tillid, mistillid, forventningsstrukturer, 
motivationsstrukturer og generaliserede kommunikationsmidler, hvor man grundlæggende må forstå og 
behandle disse fænomener som sociale konstruktioner – altså som produkter af sociale processer. Dette 
skal dog ikke læses på den måde, at jeg indtager et 100 procents antiessentialistisk standpunkt i 
forskellige spørgsmål generelt. I denne kontekst er det dog det langt mest meningsfulde for en analyse 
af denne problemstilling grundlæggende at forstå de nævnte fænomener som sociale processer og 
sociale konstruktioner, hvori der selvfølgelig indgår fortolkninger ud fra subjektive oplevelser af steder 
mennesker og konkrete begivenheder, som i sig selv har en plads i en fysisk og materiel verden, men 
som i denne kontekst må forstås på den måde, at de hele tiden bliver genstand for subjektive 
fortolkninger og reduktioner af information, som indgår og ordnes inden for større fortællinger, som 
noget der strukturerer subjekters sociale handlen.     
 
Ligeledes må man beskrive Harré, Davies og Moghaddams positioneringsteori som en teori, der vil 
beskrive subjektet handlemuligheder på baggrund af de socialt konstruerede konventioner og narrativer, 
som dominerer i den givne kontekst. Der er flere begrebslige sammenfald eller kongruenser imellem de 
to teoretiske tilgange, heriblandt forståelsen af subjektbegrebet, definitionen af betydning som noget 
relationelt og indstillingsbegrebet hos Luhmann sat i forhold til positionsbegrebet hos 
positioneringsteorien. 
Dog er der som nævnt den væsentlige videnskabsteoretiske forskel på Luhmanns systemteori og 
positioneringsteorien, at Luhmann ikke i særlig høj grad tager højde for magtaspekterne i de relationer, 
han teori beskriver. Dette kan muligvis begrundes derved, at hans funktionelle analysetilgang ikke har 
sit fokus på magt i foucauldiansk forstand, hvilket der kan være mange årsager til (ud over deres 
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samtidighed som sociologiske tænkere). Men jeg mener dog samtidig at der findes betydningsmæssige 
åbninger i forhold til en foucauldiansk magtforståelse forskellige steder i Luhmanns systemteori. 
Blandt andet ligger der i forståelsen af det subjekt, som nærer mistillid, at vedkommende bliver yderst 
sårbart, idet subjektet med mistillid i denne situation er yderst afhængigt af informationer for at kunne 
håndtere sin usikre situation: i netop de kontekster, hvor usikkerhed og sårbarhed bliver italesat, lader 
der til at være en begrebslig åbenhed overfor idéen om, at eksempelvis subjektet med mistillid befinder 
sig i en sårbar position i en magtrelation, som struktureres af mistilliden.  
Dog er der for mig og se et behov for et ekspliciteret og relationelt magtbegreb som Foucaults til at 
supplere Luhmanns forståelse af eksempelvis tillidsrelationerne mellem differentierede sociale systemer 
og enkelte tillidssubjekter, som indgår i en tillidsrelation til det pågældende system. I denne specifikke 
kontekst kunne man skærpe det magtkritiske blik hos Luhmann ved at introducere et viden-magt-
begreb som det, Foucault og generationer af poststrukturalistiske tænkere efter ham gør brug af (Hall, 
2009: 49-56). Det er blandt andet derfor, at jeg introducerer positioneringsteorien: her åbnes op for 
idéen om subjektpositionen, som i en vis udstrækning kan gå ind og tage over som begreb, hvor 
Luhmanns indstillingsbegreb ikke defineres med øje for magtaspektet i relationen. 
Hos Foucault (som hos positioneringsteorien) konstituerer diskursen en række subjektpositioner, som i 
kraft af de egenskaber, som de tildeles, kommer til at personificere forskellige former for viden 
indenfor givne specifikke sandhedsregimer og historiske perioder (Hall, 2009: 56). Hos Foucault ville 
typiske historiske eksempler på disse subjektpositioner være det sindssyge eller det homoseksuelle 
subjekt. I den aktuelle kontekst er det politisystemets magtrelation til det tillidshavende subjekt, som i 
mine øjne skal problematiseres. I politisystemets selvfremstilling og kompleksitetsreduktion overfor 
tillidssubjektet kan der være en selektivitet, som kan præge den givne diskurs, og som derved kan 
subjektivere eksempelvis ’lømler’ eller ’autonome’ i bestemte positioner og gennem sit regulering af 
demonstrationer og politiske aktioner kan politiet for eksempel med lømmel-argumentet i hånden 
anholde demonstranter ’præventivt’. Tilsvarende findes der mange stereotype fremstillinger af 
politifolk, men man kommer ikke udenom, at politiet sidder i en privilegeret position i en magtstruktur 
mellem differentieret socialt system og tillidssubjekt. 
 
Igennem de ovenstående definitioner kommer jeg til at skrive mig ind i en post-strukturalistisk og 
socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk ramme. Dette vil dels skinne igennem i måden, hvorpå jeg 
generelt vil beskrive og begribe dette projekts problemstilling, og i måden hvorpå, analysen konkret vil 
blive grebet an.  
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Som jeg var inde på i det ovenstående, har min undersøgelse den egenskab, at den kan sige noget om de 
årsagssammenhænge, som findes mellem den tillidsindstilling og subjektposition, som 
interviewdeltagerne indtager, og de begivenheder, forklaringer og forestillinger, som de vælger at 
fremhæve i deres selvrepræsentation og fortælling om mødet og kommunikationen med politiet. 
Undersøgelser som min kan bruges til at supplere et større billede kvantitativ forskning i tillid til politiet 
og gå ind og se på, hvilke årsagsforklaringer der kan være relevante – dels i det bredere spektrum af 
forskning, hvor den kan udgøre et supplement og danne grundlag for hypoteser til andre undersøgelser 
– men også i forhold til at undersøge de teoretiske muligheder der kan være for tillidsdannelse, 
tærskelstrukturer og mistillid i præcis de empiriske eksempler, som jeg undersøger i dette speciale. 
Således kan empirien i visse tilfælde også tale tilbage til teorien og nuancere den, kritisere den og danne 
grundlag for at diskutere dens potentiale og begrænsninger. 
 
Min tilgang til arbejdet med empiriproduktionen er influeret af Margaretha Järvinens og Nanna Mik-
Meyers metode- og videnskabsteoretiske udgivelse ’Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv’. 
Järvinen & Mik-Meyer forsøger i denne udgivelse at tage en hermeneutisk antropologisk tradition og 
’oversætte’ den til og føje den ind i en konstruktivistisk og poststrukturalistisk forståelsesramme. 
Indenfor denne interaktionistiske tilgang bliver analyseobjektet ikke forstået som værende så stabilt, som 
den mere klassiske hermeneutik antager. Denne tilgang skal forstås som et forsøg på at integrere de 
klassiske antropologiske metoder i et undersøgelsesdesign, hvor man tager højde for, at betydning må 
forstås som noget, der opstår relationer, og at magt og identitet forstås som noget dynamisk (Mik-
Meyer & Järvinen in Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 9-10). Her er det vigtigt, at man som interviewer og 
vidensproducent gør sig klart, at man gennem sin indlevelse i eller fornemmelse for 
interviewdeltagerens beskrivelser ikke får nogen direkte adgang til interviewdeltagerens ’sjæl’ eller 
livsverden (Järvinen in Järvinen og Mik-Meyer, 2005: 27), som man blandt andet kan have en tendens til 
at udtrykke det indenfor den fænomenologiske tradition. Det er da slet heller ikke det, som min 
konkrete vidensinteresse går på i dette speciale. Jeg er i langt højere grad interesseret i, hvad det 
personlige narrativ kan sige om tillidsdannelse, mistillid og tillidstærskler og forventningsstrukturer som 
sociale konstruktioner (Järvinen in Järvinen og Mik-Meyer, 2005: 30-35). 
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Analyse – Empiriske fund og teoretiske antagelser om politiske 
aktivisters tillidsrelationer til politiet 
Denne analyse kan forstås som et møde mellem de begreber og pointer, som jeg ved blandt andre 
Luhmanns hjælp har udfoldet i de ovenstående kapitler, og de fortællinger, forestillinger og refleksioner, 
som bliver bragt i spil i de interviews, jeg foretog med fire aktivister/demonstranter i januar og februar 
2013. Derfor vil struktureringen af analysen også bære præg af et samspil mellem teoretiske antagelser 
og empiriske fund, jeg vil diskutere sammenfald og afvigelser på tværs af de individuelle cases undervejs 
i analysen.  
 
I denne analyse vil jeg samtidig forsøge at besvare de problemstillinger, som er blevet udtrykt i 
formuleringen af dette speciales hypoteser, og som gennemgående har præget arbejdet med blandt 
andre Luhmanns antagelser og pointer i det ovenstående. Derfor vil jeg her formulere fire* 
analysespørgsmål, som skal tjene til at uddybe problemformuleringen og fastholde et fokus for 
analysen. De er formuleret med udgangspunkt i dette speciales hypoteser og er samtidig influeret af de 
teoretiske antagelser, som fremgår af redegørelserne for Luhmanns teori om tillid og Harré, Davies & 
Moghaddams positioneringsteori. Disse analysespørgsmål vil jeg forsøge at besvare undervejs i denne 
analyse. 
 
5) I hvilken udstrækning giver interviewdeltagerne udtryk for at have oplevet brud, hvor de har 
oplevelsen af at have forandret eller mistet tillid til politiet som system? 
6) I hvilket omfang giver de empiriske eksempler udtryk for henholdsvis fortrolighed, tillid og 
mistillid til politiet som system? 
7) I hvilken udstrækning har politiet som system problemer med at give en sikker selvfremstilling i 
interviewdeltagernes øjne? 
8) I hvilket omfang og hvordan bliver tillid og mistillid til genstand for en fortolkning? (af 
positioner i den systeminterne bearbejdelse og organisering af viden)  
 
Om opbygningen af denne analyse 
Fokus vil i første omgang være på de fire respektive fortællinger om politiet, som jeg har fået adgang til 
gennem mine interviews. Forst herefter vil jeg kæde de selvstændige fund og pointer sammen i en mere 
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generel analyse af, hvad man på tværs af de individuelle eksempler kan finde af fællestræk og forskelle. 
Jeg har valgt at anvende denne struktur i min analyse, fordi jeg gerne vil bevare et vist fokus på den 
individuelle fortællings kontekst og de individuelle årsagsforklaringer i stedet for at splitte disse op fra 
begyndelsen. Derfor vil jeg indlede analysen med at introducere hver interviewdeltager og de respektive 
fortællinger om politiet, som de har delt med mig. Således vil jeg helt indledende holde fundene og 
pointerne adskilt og få mulighed for at vise de individuelle forskelle i fortællingerne, inden jeg dernæst 
begiver mig ud i tematiserende afsnit, som vil indeholde mere generelle slutninger og konklusioner på 
tværs af de respektive fortællingers kontekst for de enkelte empiriske fund.  
 
Introduktioner til de respektive interviewdeltageres fortællinger 
Introduktion til Mortens fortælling 
Morten er 27 år, studerer journalistisk og socialvidenskab på RUC. Han bor i et bofællesskab i 
Københavns Nordvestkvarter sammen med sin kæreste og fire andre mennesker, og han er i praktik 
som journalist på et fagblad. 
 
Væsentlige begivenheder som indgår i Mortens fortælling:  
• 16.12.2006, Ungdomshus-demonstration ’Det endelige opgør’ 
• 6.10.2007, ’Aktion G13’. En aktion, som havde til formål at besætte adressen Grøndalsvænge 
Allé 13 i Københavns Nordvestkvarter. 
• 25.10.2008, ’Aktion Luk Lejren’, demonstration og aktion ved Sandholmlejren, tæt ved Allerød. 
• 13.8.2009 Rydningen af Brorsons Kirke på Nørrebro, efterfølgende udvisning af de afviste 
irakiske asylansøgere, som indtil da havde opholdt sig i kirken 
 
Som noget indledende i hvert interview har jeg spurgt alle fire interviewdeltagere, hvad der præcis 
motiverede dem til besvare min forespørgsel om at deltage i et interview om deres møder med det 
danske politi i forbindelse med en demonstration eller politisk aktion. Til dette svarer Morten, at han 
har haft nogle forskellige oplevelser med politiet i København siden 2004, som har gjort ham vred, 
frustreret og ked af det. Morten giver udtryk for, at det kunne være rart sætte ord på nogle af disse 
oplevelser samtidig med, at kan hjælpe mig (Bilag 5, s. 3, 17-25). Morten giver generelt udtryk for at 
være påvirket af nogle for ham selv at se voldsomme, grænseoverskridende og uretfærdige oplevelser, 
som en overgang gjorde, at følte sig magtesløs overfor den måde, som han oplevede, at politiet agerede 
på. 
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Morten er opvokset i en lille by uden for Viborg, hvorfra han ikke har mange klare erindringer om 
politiet. Det har vel været en periode, hvor Morten har haft forhold til politiet, der var præget af en 
anonymiseret fortrolighed: 
”…der var politiet dem der i min optik fangede indbrudstyve, og sådan noget som man virkeligheden tror jeg så mest, 
altså det var sådan noget man så i tv, [S: ja] eller sådan i nyhederne om aftenen når der var begået noget kriminelt [S: ja] 
men det var, jeg husker det i hvert fald ikke som noget jeg har noteret” (Bilag 5, s. 3, l. 38-40). 
Mortens forældre var politisk aktive i 70’erne, indtil nogle år før Morten blev født, og fortællinger om 
voldsomme oplevelser som f.eks. Slaget om Byggeren 1980 har været til stede under hans opvækst. 
Morten husker dog ikke disse negative fortællinger som noget, der har fyldt meget i deres liv som 
familie (Bilag 5, s. 3, l. 40-48). 
Morten fik op gennem sine teenageår og i løbet af sin gymnasietid en stigende interesse for politik, og i 
f.eks. forbindelse med deltagelse i demonstrationer i København begyndte Morten at lægge en smule 
mærke til politiet. Ved disse begivenheder havde han ikke nogen direkte kontakt med politiet. Han var 
snarere forbavset over det store politiopbud til f.eks. EU-topmødet i 2002 (Bilag 5, s. 4, l 7-23). Morten 
’gentager’ sine tanker fra dengang: ” ’det var da underligt at der skulle være så mange politibetjente rundt om én [S: 
ja] når man ikke gjorde noget forkert’” (Bilag 5, s. 4, l. 18-19). 
Efter at Morten i sin tid flyttede til København skete der dog en ændring i hans oplevelse af politiet. 
Han begyndte at blive politisk aktiv i København og i den forbindelse begyndte han at opleve politiet 
på en halt anden måde, end han var vant til (Bilag 5, s. 4, l 7-23; Bilag 5, s. 4, l. 31-33). I denne 
forbindelse fremhæver Morten særligt to begivenheder eller problemstillinger, som ændrede hans 
oplevelse af politiet. Den ene er rydningen af Ungdomshuset i 2007 og den anden er sagen om de 
afviste irakiske asylansøgere, som opholdt sig Brorson Kirke på Nørrebro i en længere periode. I 
forbindelse med disse to sager oplevede Morten for første gang politiet på sin egen krop. Sagen omkring 
de irakiske asylansøgere, som også blev også kendt under navnet Kirkeasyl, var Morten selv aktivt 
involveret i (Bilag 5, s. 4, 37-48). Morten var ikke selv personligt involveret omkring Ungdomshus-
sagen, men han blev anholdt i forbindelse med en større demonstration til fordel for ungdomshus-
aktivisterne, også kendt som ’Det endelige opgør’ d. 16.12.2006. Morten fortæller om episoden omkring 
anholdelsen på Jagtvej i umiddelbar nærhed af Ungdomshuset, hvor han og hans venner er blevet 
anråbt og bedt om at forlade området af politiet: 
”… og allerede i forbindelse med at politiet kommer, så råber de at nu skal vi flytte os [S: ja] så begynder vi faktisk, jeg 
er sammen med en fire-fem venner, at ligesom, at trække ned af Jagtvej væk fra Nørrebros Runddel, så går vi, så går vi 
væk, pludselig er der så en, sådan en politibil der bremser op og der kommer fire betjente [S: ja] og hiver fat i mig og tager 
mig med ind i bilen, og det foregår meget voldsomt på den måde at jeg ligesom bliver kastet ned i bil-, altså sådan bagsædet 
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på en transit-bil, og så sidder der ligesom en politimand ovenpå mig [S: ja] øh og han har ligesom, jeg husker det ikke om 
det er et knæ eller en albue men han presser ligesom mit hoved ned, fordi han åbenbart har en eller anden forventning om 
at jeg er voldsom …” (Bilag 5, s. 5, l. 26-33) Denne oplevelse husker Morten som urimelig og 
uproportioneret fysisk voldsom, og han oplevede efterfølgende, at politibetjentene ikke ville svare på 
hans spørgsmål til dem om, hvorfor han var blevet anholdt (Bilag 5, s. 5, l. 41-44). Samtidig oplevede 
Morten betjentene som nervøse og stressede, som var de selv usikre på situationen (Bilag 5, s. 6, l. 19-
21). Efter anholdelsen bliver Morten anbragt i en arrestcelle og får dagen efter at vide, at han er sigtet 
for forsøg på forstyrrelse af den offentlige orden (Bilag 5, s. 5, l. 41-44). Efterfølgende finder Morten 
ud af, at hans kæreste og flere af hans venner også er blevet anholdt. Mortens kæreste blev i denne 
forbindelse sigtet for vold mod en politibetjent: en sigtelse, som senere frafalder. 
Efter denne oplevelse føler Morten en først en bekymring og mistænksomhed og siden en vrede og 
utilfredshed over politiets adfærd. En vrede, der på længere sigt var med til at motivere ham til – næsten 
i en slags trods overfor politiet og den voldsomhed, han oplevede – at fortsætte sin politiske aktivisme 
med uformindsket styrke ved blandt andet at deltage i flere aktioner, hvor han har anvendt civil 
ulydighed eller på anden måde brudt politiet retningslinjer (Bilag 5, s. 12, l. 12-21). Morten husker, at 
han på dette tidspunkt tænkte noget i retningen af: ”… ’de skulle ikke få lov til at få mig ned med nakken’ eller 
sådan, sådan ’nu bliver jeg også nødt til at gå med her’ …” (Bilag 5, s. 12, l. 44-45). Til disse aktioner tæller 
blandt andet Aktion G-13 og Aktion Luk Lejren. 
Den anden sag, som Morten fremhæver, Kirkeasyl, var Morten som aktivist personligt involveret i. Han 
fungerede i en slags kontaktpersons- og koordinatorrolle i forbindelse med den civile ulydighed, som en 
gruppe aktivister gennemførte ved at sætte sig ved de forskellige adgangsveje til Brorsons Kirke for på 
den måde fysisk at blokere adgangsvejene, så politiet ikke kunne komme ind til de afviste asylansøgere, 
som på dette tidspunkt befandt sig inde i kirken. Her beskriver Morten den meget voldsomme, som det 
var for ham at se politiet bogstaveligt talt tæske sig igennem de siddende aktivister foran Brorsons Kirke 
(Bilag 5, s. 17, l. 6-11). Da politiet havde fået adgang til kirken, anholdte de ifølge Morten alle de 
mandlige asylansøgere og første dem op i en bus, hvorimod alle de kvindelige asylansøgere blev 
overladt til dem selv udenfor kirken, mens politiet havde ’overtaget kontrollen’ med Brorsons kirke.  
I denne situation mødte Morten en ældre kvinde og hendes datter, som forklarede, at de inde i kirken 
havde efterladt den ældre kvindes taske, som indeholdt hendes pung, identifikationspapirer samt noget 
medicin, som hun havde brug for, og som de ikke længere kunne få adgang til, idet politiet havde 
afspærret kirken, og ikke ville lade komme i kirken for at hente tasken. Morten tilbyder sin hjælp og går 
herefter hen til politifolkene og spørger dem, om han må have lov til at komme ind og hente tasken 
eller eventuelt kan få en af betjentene til at hente tasken (Bilag 5, s. 16, l. 2-26). Jeg spørger Morten, 
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hvad betjenten siger til hans spørgsmål: ”… jamen han siger ikke noget, han siger, ’det kan jeg ikke gøre noget 
ved’ og han er meget, han er tydeligvis også ubehagelig ved situationen, han synes heller ikke det er rart denne her 
politimand [S: nej], han kan godt se at det er noget være lort det de har gang i, og jeg husker det som om at han så 
ligesom spørger sin overordnede som også siger ’det kan vi ikke gøre noget ved’ [S: ja], og det kan jeg huske, det slog mig 
meget, sådan at … det her var på sådan en sidevej hvor der ikke skete så, altså der var i virkeligheden ret roligt, men det 
sådan at gå op til et andet menneske, og sige ’kan du hjælpe med at skaffe den her kvinde det her medicin som er 
nødvendigt for hende’ og så blive verfet af … altså de her kvinder har ikke gjort noget ulovligt, de er ikke blevet anholdt 
…” (Bilag 5, s. 16, l. 15-22). Endnu engang fortæller Morten om betjente, som virker usikre og 
beklemte ved situationen. Generelt oplever Morten, at politifolkene er meget afvisende overfor hans 
forsøg på at etablere en kontakt og en kommunikation. Da han f.eks. forud for episoden ønsker at 
etablere kontakt til politiets indsatsleder for at fortælle ham, hvad deres aktion går ud på, og hvad de 
har tænkt sig at gøre, nægter på pågældende betjente ifølge Morten at fortælle ham, hvem indsatslederen 
er, til trods for, at Morten på papiret er ansvarlig for kontakten til politiet (Bilag 5, s. 15, l. 23-39). 
Efterfølgende udvises langt den største del af de afviste irakiske asylansøgere fra Danmark, og Morten 
sidder tilbage med en følelse af magtesløshed over for politiet og overfor det faktum, at han ikke var i 
stand til at hjælpe de asylansøgere, som han efterhånden havde udviklet et venskab til (Bilag 5, s. 22, l. 
7-12).   
Efter at disse episoder har fundet sted, sidder Morten tilbage med et negativt indtryk og nogle negative 
forestillinger om politifolk. Godt nok er det indtryk og forestillinger, som han er i stand til at reflektere 
over, men dog forestillinger, som muligvis kan fortolkes som udtryk for en mistillid til politisystemet 
symbolsk formidlet ved de værdier, som han forestiller sig, at politifolk har. 
”… og jeg tænker dem ikke som onde, men jeg tænker at det er mennesker som jeg ikke sådan … ville have særligt meget 
til fælles med [S; ja], altså sådan, den måde at opf… altså livssyn og anskue ting på … har jeg lyst til at have et arbejde 
hvor jeg render rundt og slår på andre mennesker, eller [S: ja] sætter folk i spjældet for ting jeg ikke nødvendigvis mener 
man skal sidde i spjældet for …” (Bilag 5, s. 26, l.1-5). 
 
Introduktion til Ibens fortælling 
Iben er 25 år gammel, og hun studerer Antropologi på Københavns Universitet. Hun bor i Valby i et 
mindre bofællesskab.  
 
Én begivenhed fremstår særligt væsentlig hos Iben:  
• Februar 2010, Aktion i Kastrup Lufthavn imod hjemsendelse af en gruppe afviste asylansøgere 
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Da jeg spørger Iben, hvad der motiverede hende til at svare positivt på min forespørgsel om at deltage i 
et interview, svarer hun: ”… altså jeg er egentlig ikke én der går til mange demonstrationer [S: nej], er med i mange 
aktioner og sådan noget, eller er specielt politisk aktiv, men jeg var med til en, nej det var jeg så ikke, men jeg var til stede 
ved en aktion i lufthavnen for tre år siden hvor jeg blev anholdt, og så var jeg så, det har så været i retten og så har jeg så 
fået erstatning efterfølgende [S: ok], så fordi min veninde vidste det, så sendte hun dig til mig fordi hun tænkte det kunne 
være, fordi jeg havde den oplevelse, ikke [S: ja], jeg havde noget at sige [S: ja], så det håbede jeg også, at jeg har noget at 
bidrage med, ikke” (Bilag 6, s. 3, l. 24-30). 
Selvom Iben ikke har været til særligt mange demonstrationer eller politiske aktioner og ikke definerer 
sig selv som aktivist i nogen forstand, har hun alligevel nogle erfaringer, som hun vil dele. Hun har 
nemlig ved et enkelt tilfælde været i tæt kontakt med politiet – ved en episode, hvor hun samtidig blev 
arresteret. Den konkrete episode, som Ibens fortælling centrerer sig om, udspillede sig i forbindelse 
med en politisk aktion i Kastrup Lufthavn i februar 2010, som havde til formål ved hjælp af civil 
ulydighed at forhindre, at en gruppe afviste asylansøgere kunne passere gaten i Udenrigsterminalen og 
komme af sted på deres fly. Der lå ifølge Iben ikke de dybeste overvejelser bag hendes beslutning om at 
tage ud og vise sin støtte til aktionen. Sagen virkede sympatisk i hendes øjne, og derfor besluttede hun 
at mødes med sine studiekammerater i lufthavnen, hvor aktionen skulle finde sted. Her mødtes hun 
med en gruppe studiekammerater udenfor Udenrigsterminalen, umiddelbart efter at politiet havde 
anholdt de aktivister, som blokerede gaten. Hun kom simpelthen lige præcis for sent til den aktion, som 
oprindeligt hun tog ud til Kastrup Lufthavn for at støtte op omkring. Imens hun stod og talte med sine 
venner udenfor lufthavnsbygningen, blev hun og vennerne omringet af en gruppe politibetjente, som 
herefter anholder dem. Ifølge Iben er det den første og eneste gang hun har prøvet at blive anholdt 
(Bilag 6, s. 4, l. 31-32). Denne oplevelse og det efterfølgende forløb har i tiden herefter præget hendes 
opfattelse af politiet så kraftigt, at hun betegner det som verdensomvæltende (Bilag 6, s. 14, l. 44). 
Før denne episode fandt sted, har Iben haft en opfattelse af politiet, som har båret præg af fortrolighed 
og anonymitet: ”… ja, det er jo, altså jeg tror at jeg, i de fleste år af mit liv tror jeg at jeg har haft sådan rimelig 
respekt overfor politiet [S: ja] og også et tro på at de var sådan ordentlige, ikke [S: ja], at de gjorde tingene ordentligt [S: 
ja] øh altså jeg er ikke vokset op med nogen forældre som havde mistillid til politiet, eller på den måde [S: nej], altså det 
er jeg ligesom ikke opdraget med, så jeg tror ikke jeg har, som barn, haft nogen forventning om at de kunne finde på at 
bryde nogen regler eller sådan et eller andet, ikke [S: nej], så sådan rimelig positiv oplevelse af politiet, tror jeg, som barn 
[S: ok], skråstreg neutral [S: (smågriner)], altså det er ikke sådan noget som lige popper op i mit hoved [S: nej], altså jeg 
tænker ’hvordan havde jeg det egentlig’ men, men altså det er mere sådan ’den flinke politimand’ dér, altså sådan, tror jeg 
[S: ja], end andet end det, ikke …” (Bilag 6, s. 3, l. 40-48). Tidligere har Iben været tilbøjelig til at tænke, at 
de poliske aktivister nok ikke var helt uskyldige og nok ikke havde fulgt reglerne punktligt, når de nu 
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blev anholdt gentagne gange. På den ene side har Iben tidligere reageret på historier om ulovlige 
anholdelser ved umiddelbart at tænke, at disse hændelser har været uretfærdige og forkerte, men 
alligevel har Iben tænkt om aktivisterne eller demonstranterne, at de nok måtte have gjort et eller andet, 
og at der selvfølgelig må være en saglig grund til anholdelserne (Bilag 6, s. 4, l. 31-43). Denne form for 
tillidsberedskab og tolerance i forhold til politiet fik dog en ende i forbindelse med, at Iben selv 
prøvede at blive anholdt i en situation, hvor hun mente, at der var tale om en urimelig handling fra 
politiets side. 
Umiddelbart før Iben og hendes venner blev anholdt, stod de på pladsen ude foran Udenrigsterminalen 
og betragtede de aktivister, der var blevet anholdt, og som nu sad bagbundet på jorden: ”… de sidder nede 
på jorden [S: ja], og øh … og vi tænker selvfølgelig ’øv’ (Iben smågriner), for dem [S: ja], men overhovedet ikke, jeg følte 
mig overhovedet ikke på noget tidspunkt at jeg havde, ligesom, at jeg på nogen måde havde gjort noget jeg ikke måtte, 
ikke [S: nej], altså eller skulle eller, eller noget som helst (sådan?) … [S: ok], jeg opfattede det som, som offentligt rum, 
ikke [S: ja] … men det vi senere blev anklaget for var at forstyrre lufthavnsdriften [S: ok, ja], så de brugte en eller anden 
lufthavns-lov, et eller andet … til at anklage os [S: ja] … [S: men så] men det der slår mig nok mest, eller det der nok, 
jeg syntes var mest underligt var, at de så anholdt os, der kom de ligesom over, og så sagde de, ’vi skal lige snakke med jer’ 
(Iben smågriner) [S: ja] … og jeg tænkte ’om hvad’, ikke, og så fik de os til at gå herover og stå sådan op ad muren her 
…” (Bilag 6, s. 9, l. 7-15).  
Umiddelbart derefter blev hele gruppen anholdt, og Iben reagerede ved at blive både vantro og vred på 
politifolkene. Hun opfattede anholdelsen som meget urimelig og gjorde dette klart for politifolkene. 
Iben bad politifolkene fortælle hende, hvad hun var anholdt for, og hun spurgte en af betjentene, 
hvorfor de dog ikke også anholdt en mand, som kom gående med sin rullekuffert lige bagved dem. Han 
befandt sig vel på det samme område, som de gjorde (Bilag 6, s. 6, l. 41 - s. 7, l. 21). Som svar på dette 
sagde betjenten ifølge Iben noget i den her retning til hende: ”… ’narh, det ved du godt selv’-agtig, ikke, ’det 
kan du jo selv regne ud’, ikke … men så sagde han faktisk ’ja men det er egentlig meget sjovt fordi nu ligner du jo ikke 
selv sådan en, rigtig’ …”  
(Bilag 6, s. 7, l. 16-17). Ifølge Iben mente den pågældende betjent tilsyneladende ikke, at hun lignede de 
andre aktivister. Som Iben noterer sig, er politiet godt klar over, hvordan de skal pege en politisk 
aktivist ud af en folkemængde: de kigger ifølge Iben efter sort tøj og sikkerhedsnåle. Disse 
bemærkninger og denne hændelse som helhed kom i høj grad som en overraskelse for Iben. Hendes 
venner, som ifølge hende selv er meget mere politisk aktive og mere vant til at opleve politiet i denne 
type situationer, var slet ikke lige så overraskede og oprevede over anholdelsen, som Iben var (Bilag 6, 
s. 6, l. 41 - s. 7, l. 21).  
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Som sagt identificerer Iben sig ikke som en politisk aktivist. Hun har til tider følt sig en lille smule 
udenfor de fællesskaber, som findes i de venstreorienterede aktivistiske miljøer, hvor hun ikke er så 
velbevandret (Bilag 6, s. 8, l. 29-40), og hun har følt sig nødsaget til at tage afstand fra visse dele af de 
aktivistiske miljøer, fordi de i hendes øjne har for vane at fremstille forskellige emner meget sort-hvide 
(Bilag 6, s. 23, l. 36-38). Iben nævner f.eks., hvordan visse personer i miljøet interaktivt positionerer 
politiet: 
”… altså jeg tror tidligere oplevelser med direkte demonstrationer med folk fra det der miljø, sådan venstrefløjsmiljø [S: 
ja], som jeg har nogle gange, og det vil jeg måske stadigvæk gøre, sådan lagt lidt luft til, fordi at jeg, jeg har hørt dem sige 
ting som ’arh, nu skal vi bare ud og smadre panserne’ [S: ja], eller ’vi skal ud og et eller andet’, hvor jeg tænkte ’hold nu 
op’, altså, ’det er da for åndssvagt’, altså, men altså alle de her sådan, ja, andre ord man kan bruge om politiet og sådan 
noget, ikke, som jeg ikke selv bruger …” (Bilag 6, s. 23, l. 26-31). 
 
Efter anholdelsen blev Iben og hendes studiekammerater sammen med de andre anholdte kørt til 
Station Bellahøj af politiet, hvor de blev anbragt i detentionsceller i mindre grupper. Undervejs på 
køreturen og ved ankomsten til Station Bellahøj blev Iben gentagne gange ved med spørge, hvorfor 
hun var blevet anholdt. Dette var tilsyneladende til stor irritation for én af betjentene, der tog imod 
dem på politistationen, idet han råbte til hende, at ”… ’nu skal du holde op’ …” (Bilag 6, s. 11, l. 14). Det 
er en generel observation hos Iben, at politibetjentene i denne situation ikke er særligt meddelsomme i 
forhold til, hvorfor hun er anholdt. Som de andre anholdte afleverer Iben en række af sine ejendele i en 
skranke og tilbringer cirka 5 timer i detentionscellen sammen med en mindre gruppe anholdte (Bilag 6, 
s. 7, l. 21). Undervejs oplever hun, at en af de andre anholdte, som ifølge Iben havde brug for at 
fortælle sin læge, hvor han var, ifølge Iben måtte ringe urimeligt mange gang på en klokke, der hang i 
cellen, før politifolkene reagerede på hans kald. Herefter løslades hun og de andre ’cellekammerater’, 
hvorefter de kort talte sammen om deres oplevelse og gik hver til sit. 
Efter at have oplevet denne episode, forandredes Ibens syn på politiet radikalt. Når Iben efterfølgende 
f.eks. tænkt på de mange anholdelser til demonstrationerne i forbindelse med COP 15-topmødet i 
København i 2009, har hun sluppet sin tidligere relativt tillidsfulde og tolerante indstilling til politiet. 
Hun må konstatere, at det jo er rigtigt. Jeg spørger herefter ind til, hvad hun mener, der er rigtigt, hvortil 
Iben svarer: 
”… at politiet laver nogle fuldstændig langt ude anholdelser, ikke [S: ja], som ikke har noget grundlag, kan man sige [S: 
ja] … så det skifte det var på en eller anden måde ret sådan, ja, på en eller anden måde lidt verdensomvæltende, ikke, 
altså for mig i min egen verden [S: ja], i forhold til sådan mit forhold til politiet, synes jeg …” (Bilag 6, s. 14, 42-46). 
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Da Iben og nogle af de andre anholdte fik tilbudt advokatbistand til at føre en klagesag mod politiet, 
besluttede Iben at gennemføre klagesagen. Sagen måtte køre af flere omgange, fordi anklageren og 
dommeren ifølge Iben ikke havde fået indkaldt vidnerne til sagen, men hun og en række af de andre 
anholdte endte med at blive vinde sagen, og hun fik udbetalt en erstatning på 3000 kroner. (Bilag 6, 
s.14, l. 42 – s. 15, l. 28; Bilag 6, s. 17, l. 41). 
 
Introduktion til Williams fortælling 
William er 22 år gammel, og han studerer Samfundsfaglig Bachelor på RUC. Han er opvokset i 
Hørsholm i Nordsjælland og er nu bosiddende på Østerbro i København. 
 
William har været til stede ved følgende væsentlige begivenheder: 
• December, 2006, National BZ-dag, ’Hullet’, en tom bygning ved Kongevejen i Virum. 
• Enkelte Torsdagsdemonstrationer i forbindelse med Ungdomshus-sagen, i begyndelsen af 2007. 
• 6.10.2007, ’Aktion G13’. En aktion, som havde til formål at besætte adressen Grøndalsvænge 
Allé 13 i Københavns Nordvestkvarter.  
• 25.10.2008, ’Aktion Luk Lejren’, demonstration og aktion ved Sandholmlejren, tæt ved Allerød. 
 
På mit spørgsmål om, hvad der i første omgang gjorde, at William fik lyst til at deltage i et interview om 
møder med politifolk til demonstrationer og politiske aktioner, svarer han, at han mener, at han har 
noget lidt usædvanligt at byde ind med. I modsætning til den norm, som han har stiftet bekendtskab 
med i de aktivistiske miljøer, er han efter eget udsagn opvokset med og opdraget til en høj tillid til 
politiet. Desuden mener han, at han adskiller sig fra denne norm, i og med at han er opvokset i et rigt 
og i hans øjne snobbet nordsjællandsk område, med en familie og et socialt miljø, som repræsenterede 
nogle værdier, som han i sin barndom og ungdom oplevede at have svært ved at indordne sig under, og 
som i øvrigt er meget anderledes end de værdier, som han oplevede i de alternative og aktivistiske 
miljøer (Bilag 7, s. 3, l. 30-43). 
Disse alternative miljøer begyndte William at opsøge og færdes i, da han afsluttede sin niende klasse i 
folkeskolen. Han var samtidig draget af det miljø, som på daværende tidspunkt havde sin gang i og 
omkring Ungdomshuset på Nørrebro. Og fortællingen om det rydningstruede hus og dets aktivister var 
meget inspirerende for William. Han identificerede sig med egne ord meget med bevægelsen og ville 
gerne støtte op om den (Bilag 7, s. 10, l. 8-12). Disse nye relationer og identifikationen med 
Ungdomshus-bevægelsens fortælling var afgørende for Williams møde med og opfattelse af aktivisme, 
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og samtidig satte fortællingerne om forholdet mellem ungdomshus-aktivisterne og politiet også sit præg 
på Williams egen opfattelse af og forestillinger om politiet.  
På dette tidspunkt begyndte han og snakke med og i tidens løb udvikle venskaber med nogle af de 
andre unge fra hans lokalområde, der var en del af et slags alternativt ungdomsmiljø i det 
nordsjællandske område. I samme periode begyndte William et ophold på en efterskole i Jylland. Han 
beskriver perioden, hvor han gik på efterskolen, som en tid, hvor han udviklede sig meget, men 
samtidig oplevede han ikke den store forståelse for sine historier om Ungdomshuset fra de andre 
elever, og han opfattede af dem som overfladiske typer (Bilag 7, s. 26, l. 25-36). 
I det hele taget blev det alternative nordsjællandske miljø for William til et fristed og et vigtigt socialt 
fællesskab, hvor der ikke herskede de materialistiske og overfladiske værdier, som han blandt var vidne til 
gennem sin opvækst. Så når han var hjemme fra efterskolen i weekenden eller i ferier, brugte han stort 
set al sin tid sammen med sine venner (Bilag 7, s. 5, l. 11-15): 
”… og så, ja det var hyggeligt fordi jeg har altså ikke haft den bedste folkeskoletid, så, der var en anden måde at blive 
accepteret på, en anden måde at opfinde sig selv på [S: ok], igennem dem … eller med dem, med når man kommer ind i 
en ny gruppe, ikke  
S: ja … du blev accepteret 
W: ja men, der var sgu ikke så meget, der var sgu højt til loftet, det var der virkelig, ikke … så det var fedt for en lidt 
usikker teenage-knægt at komme ind, så bare sige ’hvad f…, hvad end du gør, så kan det godt være det ser dumt ud, men 
så er der en eller anden der står og griner sammen med dig [S: ja] fordi det er egentlig meget fedt alligevel …”  
(Bilag 7, s. 5, l. 13-23). 
William og hans venner brugte også deres fællesskab som et alternativ til den almindelige 
nordsjællandske ungdoms- og festkultur, som han husker som overfladisk og dominerende, og for en 
lidt usikker teenagedreng, som William husker sig selv som, var et alternativt festmiljø, hvor der også 
var plads til de lidt underlige og skæve typer, meget attraktivt og savnet (Bilag 7, s. 5, l. 27-34). 
Da det siden blev vinter, og vejret blev koldere, manglede gruppen et sted, hvor de kunne mødes, være 
sammen og feste på deres præmisser. Derfor fandt de frem til, at der i Virum stod et større hus tomt 
lige op ad Kongevejen. Ifølge William var en gammel nedlagt brandmandsskole, og grundejeren kunne 
efter sigende på grund af en lokalplan ikke få lov til at rive bygningen ned for i stedet at anlægge en 
parkeringsplads på grunden. Huset var meget nedslidt, og det kunne ikke sælges, så derfor stod det bare 
tomt (Bilag 7, s. 12, l. 14-36). Derfor begyndte William og hans venner at bruge det tomme hus som et 
sted, hvor de mødtes og festede. De begyndte at føle et vist ejerskab over huset, som de døbte ’Hullet’, 
og de fortsatte med at bruge det i nogle måneder (Bilag 7, s. 14, l. 14-22). 
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Efter at de opdagede, at der var blevet sat skodder for døre og vinduer i Hullet, var der nogle af de 
unge, som brugte Hullet, der fik den idé at lade huset indgå i en aktion, der blev kaldt for ’National BZ-
dag’. Denne aktion var som antydet af navnet tiltænkt at være en landsdækkende aktion, og den var 
ifølge William koordineret fra Folkets Hus på Nørrebro (Bilag 7, s. 12, l. 26-32). I forbindelse med 
forberedelserne til denne aktion var William en del af en gruppe 5-6 personer, som skulle stå for at 
rekognoscere i huset, før aktionen skulle finde sted. Mens de er på vej gennem det store hus, bliver de 
pludselig opdaget af en gruppe politifolk med stavlygter, som var kommet ind i huset ad en anden 
adgangsvej. De bliver anholdt af politifolkene, og da der ikke var plads nok i den bil, som politiet var 
ankommet i, stod de udenfor huset og ventede sammen med politifolkene. I denne situation observerer 
William en af de mere garvede aktivister stå og tale med en af politibetjentene om den nye politireform. 
Dette giver anledning til refleksion hos William: selvom man kan være uenig i noget af det, som politiet 
bliver sat til at lave, så kan man have venlig og tillidsfuld samtale til den enkelte betjent, og komme ud 
over gensidige stereotype forestillinger: ”… ja, det var sgu lidt sjovt, altså fordi jeg vidste da godt at det var nogle 
venlige personer, men at man så også kan være venlige overfor hinanden det var super rart og super fedt [S: ja] at opleve 
det, fordi jeg vidste jo godt at politiet de er jo venlige ved én når man ikke har lavet noget, og jeg havde jo aldrig prøvet at 
lave noget og så snakke med politiet [S: nej], så det var da også rart at det ikke bare, at man ikke kommer med en eller 
anden stereotyp, at politiet, jeg kan sgu godt være uenige i nogle af de ting de laver [S: ja], men de skal jo lave dem 
alligevel …” (Bilag 7, s. 20, l. 44-49).  
Dette citat er i øvrigt interessant, også når man ser bort fra Williams bemærkning om stereotyper, idet 
man kan fortolke det i to retninger eller ind i to forskellige kontekster. Dette kunne lægge op til en 
interessant teoretisk diskussion. På den ene side erkender William, at han grundlæggende godt vidste, at 
politifolkene var nogle venlige personer – og de viser sig nu tilmed at være venlige, også selvom man 
har forbrudt sig mod loven. Her kunne man sige, at den venlige betjent som en type kunne tjene som et 
symbol for tillidsværdighed hos politisystemet i luhmannsk forstand: den venlige betjent kunne som type være 
med til at styrke indtrykket af politifolk som nogen, man kan føre en fornuftig samtale med og indgå i 
en dialog med. Dette kunne af det tillidsfulde subjekt fortolkes som en afspejling af eller et symbol på 
en arbejdspladskultur eller en organisationskultur hos politiet, hvor samtalen og dialogen var vigtige 
værdier – hvor man med andre ord værdsætter, at man taler ordentligt til hinanden6. Samtidig er der 
dog også et nik i den modsatte retning fra Williams side, idet han i samme citat erklærer, at han kan 
være uenig i nogle af de ting, som politiet bliver sat til at lave, men de skal jo lave dem: den 
underforståede betydning kunne være, at William er uenig i nogle af politiledelsens beslutninger, og at 
                                                 
6
 Et mistillidsdannende modsvar til den tillidsfulde symbolfiksering til den venlige betjent kunne i øvrigt være 
symbolfikseringen til den tavse mur: betjenten, som er umeddelsom, og som ikke vil indgå i dialog eller samarbejde. Dette 
vender jeg tilbage til. 
Politi, tillid og politisk aktivisme – En undersøgelse af tillid og mistillid til det danske politi hos politiske aktivister og demonstranter 
Speciale, Kommunikation – Roskilde Universitet 2014 
 
 55 
der muligvis kan være problemer i forhold til politiledelses tillidsværdighed. På den måde kunne det se 
ud til, at William foretager en sondring mellem to forskellige tillidsobjekter: de venlige og tillidsværdige 
betjente versus politiledelsen, som foretager forkerte beslutninger, som det derfor modsat kan være 
svært have tillid til. På den anden side kan man, som jeg har forsøgt i det ovenstående, etablere et 
forhold mellem symbolværdien ved den venlige betjent og det, som den venlige betjent kan 
repræsentere hos politisystemet. Dette citat illustrerer, at det kan være særdeles vanskeligt at foretage en 
hundrede procents sikker konklusion på baggrund af en fortolkning af sproghandlinger7.   
En fortolkningsmulighed kunne være, at der er i den givne kontekst er tale om konkurrerende symboler 
på henholdsvis tillidsværdighed og uværdighed til tillid, hvor den ene indstilling så at sige vinder over 
den anden ved at vægten tipper til den ene side af tærskelstrukturen, som skiller tillid fra mistillid. 
En anden fortolkningsmulighed kunne være at tilliden også afhænger af fortolkningens kontekst, som 
definerer rammerne for tillidsdommen. Det kunne med andre ord være positioneringen af 
politibetjenten, og den kontekst, det handlingsrepertoire og den fortælling der følger med, og som 
danner baggrunden for fortolkningen: tag f.eks. den venlige betjent og den tavse mur som typificerede 
positioner. Således kan man muligvis tale om en situationskonstitueret tillid eller mistillid. Jeg vil dog 
lade problemstillingen stå åben, da jeg ikke er kommet nok i detaljen med dette spørgsmål i forbindelse 
med mine interviews. 
 
Da den ekstra politibil endelig ankommer, bliver de unge aktivister kørt til politistationen i Hørsholm, 
hvor William tilbringer 6 timer i en avokadogrøn celle, hvorefter hans forældre kunne hente ham, 
hvilket han betragter som politiets forsøg på at give ham en lærestreg (Bilag 7, s. 16, l. 36-44). William 
endte desuden med at få en mindre dom for husfredskrænkelse, for denne episode, hvilket han i øvrigt 
accepterede uden protest (Bilag 7, s. 12, l. 14-15). Et par dage senere gennemførte gruppen deres 
planlagte husbesættelse ved at en gruppe bestående af 10-12 personer trængte ind på grunden, hængte 
bannere op på huset, tog billeder af aktionen og ellers stod ude på vejen og gennemførte forskellige 
aktiviteter. Efter en times tid var der ifølge William så mange politibetjente til stede, at man måtte 
formode, at de havde indsat ekstra bemanding i dagens anledning, hvorefter alle aktivisterne blev 
eskorteret mod den nærmeste s-togs-station (Bilag 7, s. 19, l. 15-27). 
 
Som jeg var inde på før, var William i høj grad inspireret af og draget imod Ungdomshusbevægelsen, 
som han kom til at føle en stærk identifikation med. Hele problemstillingen og fortællingen vedrørende 
                                                 
7
 Jf. det symbolsk-interaktionistiske standpunkt, der siger, at det aldrig er muligt helt at indleve sig i subjektets indre verden. 
Analysen beror på en fortolkning af tekst i den bredest mulige betydning. 
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ungdomshus-aktivisterne, som blev svigtet af politikerne, ved at de solgte huset, samtidig med at 
aktivisterne havde en aftale med kommunen om brugsret til huset, fylder meget hos William (Bilag 7, s. 
8, l. 21-31). Man kan muligvis forstå fortællingen om politikerne, som svigter aktivisterne, som en 
dominerende fortælling internt i det sociale system, som det brede aktivistiske miljø udgjorde. Her kan 
man samtidig spørge om, hvilken position politiet kommer til at indtage, hvis man anskuer denne 
fortælling som en komponent i Harré, Davies & Moghaddams positioneringstriade. Hvis man følger 
logikken i den beskrivelse og i den fortælling, som jeg netop har givet et rids af, kan den position, som 
politiet tildeles ikke høre til de mest positive: en mulig tolkning og et tænkt eksempel kunne være at 
politiet gør politikernes ’beskidte arbejde’. Helt så eksplicit er William ikke i sin karakteristik at politiet, 
men han giver denne konkrete kommentar i forhold til hvordan han husker den konkrete rydning af 
Ungdomshuset og politiets håndtering af dette. Umiddelbart forud for dette citat har William beskrevet 
et tv-nyhedsindslag, hvor daværende vicepolitiinspektør ved Københavns Politi, Flemming Steen 
Munch, bliver interviewet ude foran Ungdomshuset umiddelbart efter, at politiet har ryddet det ved 
blandt andet at skyde tåregas ned i en lukket kælder uden flugtveje eller udluftning, hvor en gruppe 
aktivister ifølge William sad tilbage, da politiet kom ned til dem fra stueetagen. Ifølge William har 
aktivisterne i kælderen efterfølgende fået konstateret varige lungeskader, og nu har han set et tv-indslag, 
hvor Flemming Steen Munch påstår, at indgrebet har taget politiet et kvarter, mens aktivisterne i 
baggrunden bliver slæbt forbi på bårer (Bilag 7, s. 24, l. 1-11):  
”… og man har så også senere fundet ud af at det tog 50 minutter og han udmærket godt vidste det, og et kæmpe knæk i 
troværdigheden [S: ja], og så altså, til den ledelse der sad dengang har jeg nok, jeg ved ikke, en naturlig mistillid til, jeg 
tager det ikke for gode varer mere, jeg har ikke sådan ubetinget tillid til at hvad de siger er det rigtige [S: ja], jeg mener 
stadig at politiet er dem vi ringer efter hvis der er noget der går galt [S: mm], men jeg stoler ikke på hvert et ord der sker 
[S: nej], jeg har stadigvæk, og jeg fanger stadigvæk når jeg hører i medierne at politiet har lavet et eller andet fuck up, 
fordi, den sidder stadigvæk, altså, det var et kæmpe tillidsbrud, det hele dér …” (Bilag 7, s. 24, l. 11-18). 
I dette citat italesættes mistilliden til politiets ledelse helt eksplicit af William. En mistillid, som muligvis 
er blevet symbolsk formidlet gennem de herskende fortællinger internt i det alternative aktivistiske miljø 
omkring Ungdomshus set som et socialt system. Symbolerne, som mistilliden fikserer sig ved, kan i disse 
fortællingers sammenhæng muligvis være identisk med subjektpositionerne: de mange fortællinger om 
voldelige politifolk, der begår overgreb på aktivister og demonstranter, er muligvis med til at forstærke 
et indtryk af, at der er substans bag politiets mistillidsfikserede selvfremstilling; bag fortællingens 
positionering af den voldelige betjent. Når fortællingens subjektposition så tilmed ender med at blive 
bekræftet, risikerer fortællingen om Ungdomshusets rydning at repræsentere en klynge af narrative 
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konventioner sammen med fortællingerne om Slaget om Byggeren og Benjamin-sagen, som den sociale gruppe 
kan referere til og muligvis se blive bekræftet igen.  
  
Fortællingen om Ungdomshuset vil William gerne føre over på en generel diskussion af tomme huset 
og af ejendomsrettens ukrænkelighed i denne sammenhæng. William mener således, at han godt kan 
retfærdiggøre, at personer, som havde brug for et hus, tager et sådant i brug, selvom det ikke rent 
juridisk tilhører dem. Han kan ikke se meningen i, at et hus skal stå tomt, hvis der er nogen, der kan 
bruge det: ”… men hvis du ikke bruger det, jamen så kan du sgu heller ikke forhindre andre i at bruge det [S: nej], 
det er nok den ting jeg ville sætte ind i ejendomsretten [S: mm], så en virksomhed med et kapitalistisk ejerskab over et 
eller andet, hvis du ikke bruger det, jamen så bruger du det jo ikke, altså … hvorfor fanden kan andre så ikke bruge 
det, for det skader jo ikke dem, og så længe det ikke skader dem …” (Bilag 7,. 21, l. 32-36). 
Dog indvender William, at han aldrig vil kunne se vold som en løsningsmodel. Hverken i denne 
sammenhæng eller i andre sammenhænge. Men han giver samtidig udtryk for en forståelse for, at andre 
mennesker kan presses så langt ud, at vold bliver den umiddelbare løsning, når alle andre muligheder 
synes udtømt (Bilag 7, s. 10, l. 48 – s. 11, l. 2). 
I forhold til den generelle problemstilling vedrørende ejendomsret og tomme huse lå det umiddelbart 
lige for, at William skulle deltage i Aktion G13. Denne aktions formål var at besætte et større hus på 
Grøndalsvænge Allé 13 i Københavns Nordvestkvarter. Dette skulle foregå på den måde, at adskillige 
demonstrationstog ustak hver deres rute hen til adressen. Hvert af disse tog skulle så desuden have et 
bestemt tema. Det demonstrationstog, som William befandt sig i, havde fået tildelt en rute, der løb fra 
Den Røde Plads på Ydre Nørrebro og forbi Fuglebakken Station, hvor politiet imidlertid havde 
placeret en blokade for at undgå, at demonstrationstoget kunne komme tættere på sin destination. Her 
sendte politiet tåregas mod aktivisterne, efter at de havde opløst demonstrationen og over en megafon 
bedt aktivisterne om at forlade området. Ifølge William var problemet i denne sammenhæng blot, at de 
aktivister, der som William stod langt tilbage i demonstrationstoget ikke havde hørt denne besked, 
hvilket resulterede i at de pludselig og uden at være forberedt på det fik tåregas. Herefter fandt mange 
aktivister på at slå en anden rute under Bispeengbuen og gennem nogle tunneller, som politiet valgte at 
skyde tåregas ind i for at holde aktivisterne tilbage, herefter løb William og mange af de andre aktiviser 
ad forskellige, uden at han dog i sidste ende nåede destinationen.  
William er meget kritisk overfor politiets brug af tåregas i disse situationer. Han mener således, at 
politiets fremfærd var uproportioneret voldsom. I nedenstående citat omtaler William den konkrete 
episode, hvor politiet skød tåregas ind i de tunneler, som var fulde af aktivister: 
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”… der mistede man også lidt for politiet at de, det virkede meget sådan uhæmmet, altså det var bare ’jamen de skal have 
så meget tåregas så de drukner’, ikke, blandt andet den tåregas som de brugte, den må man heller ikke bruge i lukkede 
rum, som tunnelen var, for så blev den giftig, og så kunne du få lungeskader af det, ikke [S: ja], og det fyrede de også 
bare derind af …” (s. 30, l. 41-44). 
 
William fremhæver desuden Aktion Luk Lejren, som en episode og en oplevelse med politi som træder 
klart frem i hans hukommelse. Aktion Luk Lejren sigtede også efter at benytte husfredskrænkelse som 
en form for politisk protest. Aktionens budskab var en protest imod de forhold, som asylansøgerne 
inde i lejren og asylansøgere i Danmark generelt blev budt. Aktionsformen gik konkret ud på, at en 
gruppe aktivister skulle forsøge at komme ind på Sandholmlejrens område og her forsøge 
demonstrativt at åbne hegnet, som en slags symbolsk gestus for lukke asylansøgerne ud. Et stort 
politiopbud gjorde, at dette mål dog ikke var realistisk muligt, men den symbolske betydning må tænkes 
at have haft sin egen værdi (Bilag 7, s. 33, l. 21-45).   
Denne aktion adskiller sig dog fra de andre demonstrationer og aktioner, som William har deltaget i, da 
denne aktion ikke kun var repræsenteret af grupper i det unge københavnske venstreorienterede miljø, 
som var indstillet på at bryde politiets retningslinjer. Den var også repræsenteret ved en 
støttedemonstration, som ikke havde til hensigt at foretage sig noget ulovligt. Denne 
støttedemonstration talte for eksempel medlemmer gruppen Bedsteforældre for Asyl. 
I et af disse forsøg på at trænge ind på Sandholmlejrens område bevæger en gruppe af aktivisterne sig 
relativt tæt på det område, hvor støttedemonstrationen stod. I samme øjeblik beslutter politiet at fyre 
tåregas mod denne gruppe. Ifølge William griber vinden fat i tåregas-skyen, så støttedemonstrationen 
bliver ramt af størstedelen af tåregassen (Bilag 7, s. 35, l. 20-30). 
 
Introduktion til Oles fortælling 
Ole er 52 år gammel. Han er bosiddende i Hillerød, opvokset i København, og arbejder til daglig som 
postbud. Ole har en baggrund som politisk aktiv (i DKP og Enhedslisten) og som aktiv i 
fagbevægelsen. 
 
Relevante demonstrationer, som Ole har deltaget i: 
 
• 4.2.2006: Moddemonstration arrangeret af blandt andre Radikal Ungdom som en protest mod 
en ’Koran-afbrændings-aktion’ arrangeret af Dansk Front8. 
 
                                                 
8
 Ejsing, Jens: Da vreden kom til Hillerød, Berlingske.dk, 5.4.2006. http://www.b.dk/danmark/da-vreden-kom-til-hilleroed 
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• 2011: Udateret demonstration på Christiansborgs Slotsplads til støtte for palæstinensiske 
flygtninge i Danmark i efterdønningerne på Statsløsesagen  
 
Oles fortælling vil her blive gengivet i et grundrids: 
Ole giver i interviewet en fortælling som centrerer sig om en demonstration, som han deltog i 
d.4.2.2006. Der var tale om en moddemonstration til en aktion arrangeret af Dansk Front, som havde 
til formål at afbrænde Koranen. En sådan afbrænding af Koranen fandt Ole var meget modbydelig, da 
en sådan handling for ham at se er en symbolsk krænkelse af ytringsfriheden, så da Ole hørte om en 
protestdemonstration imod Dansk Fronts afbrænding af Koranen, var han ikke sen til at tage til 
Hillerød for at deltage i moddemonstrationen sammen med sin kæreste og sin søster. 
Moddemonstrationen var arrangeret af Radikal Ungdom og SFU. Forud for demonstrationen har der 
været en del forhandlinger om den konkrete placering af moddemonstrationen mellem 
demonstrationsarrangørerne og de lokale politifolk i Hillerød. Det ender imidlertid med, at 
moddemonstrationen får tildelt en lidt afsidesliggende parkeringsplads syd for Hillerød Station, hvilket 
er i en relativt lang afstand fra Dansk Fronts aktion, som finder sted i Hillerød bymidte. Da Ole, hans 
kæreste og hans søster ankommer til Hillerød Station møder de en civilklædt politibetjent, som med det 
samme kan se, at de er demonstranter, som tilhører moddemonstrationen syd for stationen. Ole er ikke 
tilfreds med at se, at der er civilklædte til stede, da de efter hans erfaring sandsynligvis kommer til at 
medvirke til uroligheder. De bliver ledt hen til pladsen, som Ole er skuffet over at få tildelt, da den blot 
er omkranset af en sø ved navn Teglgårdssøen, et skovområde, jernbanen, en grusgrav og en 
mellemstor vej. Efterhånden samles demonstrationen, som ifølge Ole består af 100-200 mennesker, og 
de gennemfører de taler og synger de fællessange, som var på arrangementets program. Indtil da 
oplever Ole, at der har været en god og stabil kommunikation mellem de lokale politibetjente og 
demonstrationsarrangørerne. Da de skal til at slutte arrangementet af, ankommer en gruppe på omkring 
1509 unge palæstinensiske demonstranter også til pladsen fulgt af omtrent det samme antal 
politibetjente fra Københavns Politi. 
Fra da af ændrer situationen sig ifølge Ole radikalt. Københavns Politi går tilsyneladende ind og 
overtager opgaven fra de lokale betjente, som ifølge Ole bliver kørt helt ud på et sidespor. Politiets 
kommunikation med demonstrationsledelsen ophører med at fungere: helt konkret lukker politiet den 
telefonlinje, de havde til demonstrationsledelsen. 
Politifolkene danner nu en kæde rundt om de to grupper af demonstranter, som nu er blevet slået 
sammen trods et ifølge Ole relativt lille interessefællesskab, og denne politikæde snævres gradvist mere 
                                                 
9
 Disse tal er bygget på Oles egne skøn. 
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ind, så der bliver stadig mindre plads og demonstranterne står tættere og tættere sammen. Ole forsøger 
flere gange at spørge politifolkene, hvad planen er med denne ring, og hvad der skal ske: dog uden at få 
svar. Demonstranterne virker gradvist mere frustrerede over situationen. På et tidspunkt kaster en af 
demonstranterne en snebold mod politiet. Ikke så lang tid derefter foretager politiet en 
knibtangsmanøvre, som resulterer i, at en stor gruppe unge demonstranter fra Oles demonstration 
bliver anholdt, får deres hænder bundet på ryggen, og bliver anbragt et såkaldt futtog på den kolde 
asfalt. Der er stor utilfredshed med disse anholdelser blandt demonstranterne. Omkring dette tidspunkt 
ser Ole sit snit til at løbe ud gennem et hul i politikæden, og han beslutter at gå op til Hillerød bymidte, 
hvor Koran-afbrændings-aktionen skulle finde sted. Ifølge Ole hersker der fuldstændig kaos inde i 
Hillerød. Til stede i byen er ca. 30 nynazister fra Dansk Front, en ifølge Ole uanmeldt 
protestdemonstration bestående af ca. 100 ’islamistiske’ aktivister, som bliver anført af en ’Mullah’. 
Mellem dem er ca. 30 politibetjente, som med begrænset held forsøger at holde de to parter fysisk 
adskilt fra hinanden. Dette udvikler sig til adskillige voldelige episoder, i den tid hvor Ole fra 
nogenlunde sikker afstand betragter begivenhederne. Det er tydeligt for Ole, at der er alt for få 
politifolk til at håndtere situationen i Hillerød bymidte, og han undrer sig over, hvorfor der så er så 
mange betjente nede ved moddemonstrationen, hvor han lige kom fra. 
Efter et stykke tid vender Ole tilbage til moddemonstrationen ved Teglgårdssøen, hvor der stadig 
sidder en stor gruppe anholdte unge i futtog. Nogle af de unge har ifølge Ole siddet på jorden i 
frostvejr i op til to timer. På den anden side af politikæden står blandt andet nogle af de unge 
demonstranters forældre, som er vrede og bekymrede, og forsøger at komme ind til deres børn. De 
palæstinensiske unge er på dette tidspunkt blevet sendt med et s-tog hjem – i øvrigt det samme s-tog, 
som nynazisterne blev sat på, hvilket ifølge Ole skulle udvikle sig til en voldelig episode i toget. 
Efter et stykke får Ole og de andre demonstranter at vide, at de skal forlade stedet, og de bliver fulgt ud 
til den nærmeste landevej, som fører til Allerød, og de bliver bedt om at gå til Allerød. Ole undrer sig 
over dette, og spørger en af de Københavnske politifolk, hvorfor de skal gå til Allerød. Hertil får han 
ikke noget svar. Først de han og hans kæreste og hans søster spørger en af de lokale betjente, siger 
vedkommende til dem, om de ikke godt vil være søde og gøre som de siger, mens han ifølge Ole ruller 
øjne over de Københavnske betjentes fremfærd.  
Ifølge Ole er der en tydelig forskel mellem de lokale politifolks evne til at kommunikere og facilitere 
samarbejde og de københavnske betjentes evne til det samme. De københavnske politifolk virker ifølge 
Ole usikre, mærkede og nervøse, og de er næsten umulige at komme i tale og få svar på spørgsmål fra. 
Ole bruger udtrykket en tavs mur om disse københavnske betjente.  
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Forandringer og brud i tillidsrelationer til politiet 
På tværs af de fire individuelle fortællinger findes der en række beskrivelser af brud eller forandringer i 
tillidsrelationerne til politiet. I det følgende skal jeg give et billede af, hvad der har været baggrundene 
for disse forandringer eller brud, og hvilke fællestræk og afvigelser der på tværs af de enkelte 
interviewdeltageres fortællinger. Fælles for disse brud er dog, at de alle har fundet sted inden for de 
sidste ti år. 
 
For at kunne forstå forudsætningerne for disse forandringer i tillidsrelationerne har jeg i løbet af 
interviewene givet tiden før disse forandringer hos respektive interviewdeltagere en del 
opmærksomhed. Derfor har jeg som interviewer har spurgt ind til interviewdeltagernes første erfaringer 
med politiet. Der er der en tilbøjelighed til at en anonymiseret og fortrolig indstilling til politiet samt 
antydninger af symboler på tillidsværdighed i på tværs af interviewdeltagernes beskrivelser. Særligt i 
beskrivelserne af barndommens oplevelser med og forestillinger om politiet gør dette sig gældende. 
Oles beskrivelser skiller sig dog en smule ud, idet han som 14-15-år københavnerdreng var inde i et 
hashmisbrug, hvilket har gjort, at han f.eks. fra en tidlig alder har stiftet bekendtskab med Københavns 
Uropatrulje, som ifølge Ole havde et ry for at være – og var – usædvanlig voldsomme aggressive i deres 
fremfærd overfor unge misbrugere. Så på dette tidspunkt var Ole decideret bange for politifolk og da 
særligt denne patrulje, hvilket prægende forholdet til politiet i hans ungdomsår (Bilag 8, s. 41, l. 35-43). 
Senere har Ole imidlertid blandt andet gennem sin politiske aktivitet stiftet bekendtskab med politiet i 
en række andre sammenhænge, hvilken ifølge Ole selv har givet ham en relativt nuanceret eller 
indifferent opfattelse af politiet (s. 53, l. 19-21). 
På tværs af de tre andre interviewdeltageres beskrivelser er der dog en gennemgående tendens til, at de 
gennem deres opdragelse af fået indtrykket af, at politiet har en selvfølgelig, autoritetsfuld og 
tilbagetrukken rolle i deres hverdag. Her er politiet f.eks. gennem nyhederne i fjernsynet blevet 
fremstillet som dem, der fanger indbrudstyve og hjælper almindelige mennesker ud af deres problemer. 
Der har været et forventning til, at politiet har kunnet sørge for at almindelige mennesker fulgte loven, 
og at politiet naturligvis heller ikke selv brød reglerne.   
Her falder den venlige politibetjent endnu engang i øjnene som en figur eller positionering, som 
muligvis kan have haft symbolsk betydning i at skabe anlæg for en tillidsfuld indstilling til politiet hos 
Morten, Iben og William (Bilag 5, S. 3, l. 35-48; Bilag 5, s. 4. l. 1-5; Bilag 6, s. 3, l. 40-48; Bilag 7, s. 1, l. 
22-47; Bilag 7, s. 2, l. 29-34). 
Denne tillidsfulde eller latente fortrolige indstilling til politiet fortsætter i en vis udstrækning og indtil et 
vist punkt hos Morten, Iben og William. Hos især Morten og Iben kan man tale om, at der er sket 
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forholdsvis pludselige ændringer i forhold til, hvordan de selv har oplevet deres tillid til politiet. Som vi 
har været inde på hos Iben, beskriver hun sin oplevelse med politiet i Kastrup Lufthavn som 
verdensomvæltende. I tiden op til denne episode har hun holdt fast i en forholdsvis tolerant eller 
indifferent fortolkning af politiets handlinger til demonstrationer. Som vi har set i det foregående, 
havde Iben i perioden op til sin anholdelse havde meget vanskeligt ved at tro på, at politiet foretog de 
vilkårlige anholdelser, som hun nu selv har oplevet på første hånd.  
”… Hidtil [har jeg måske] været mere tilbøjelig til at tænke ’hvis man bliver anholdt er der nok en eller anden god gr…, 
er der nok en eller anden grund, ikke [S: ja], altså at der måske, altså lidt svært ved at sådan helt tro på at … at det 
virkelig kan være så grelt at de bare siger ’futj, dig’ (Iben laver en gestik og en lyd, der minder om, at hun 
fjerner eller snupper noget, og som måske kunne antyde, at betjentene nærmest vilkårligt vælger at 
anholdte én), eller sådan, ikke [S: ja], og det er, selvfølgelig hænger det måske sammen med min opragelse, altså ikke 
at mine forældre sådan (skærer ansigt og smågriner, måske hentyder Iben her til, at hendes forældre kunne 
have opdraget hende strengt eller til at være meget autoritetstro) … de har ikke opdraget mig til at have 
mistro [S: nej] til at politiet gjorde tingene ordentligt [S: nej], så det tror jeg har ligget dybt i mig, egentlig …” (Bilag 6, 
s. 21, l. 5-13). Iben plejede således at have en klar forventning til, at politiet ikke ville anholde borgere 
uden at have en lovlig grund til det. Den symbolske betydning af, at politiet som håndhæver af loven 
ikke nødvendigvis selv overholder loven, kan således betyde, at hun ikke længere kan være sikker på, 
hvad hun skal forvente af politiet i sådan en situation. På den måde har det været en stor forandring for 
Iben opleve, at politiet ikke længere lever op til hendes forventninger. Iben forklarer, at dette for hende 
minder om at opdage, at éns forældre ikke er perfekte. På den måde er hendes barne-naivitet og fortrolige 
indstilling i forhold til politiet forsvundet. Dette betyder dog ikke, at Iben ikke længere ville spørge en 
politibetjent om hjælp, hvis hun havde brug for det. På det punkt eller i denne kontekst har hun 
tilsyneladende stadig en grundlæggende tillid til politiet, selvom symbolet på tillidsværdigheden har lidt 
skade. Men Iben fortæller samtidig, at hun nu oplever at have mere realistiske forventninger til politiet. 
Hun ved nu, at hun kan forvente at politiet begår fejl – også store fejl (Bilag 6, s. 4, l. 22-27). 
Spørgsmålet er derfor, som vi har været inde på før, om man med sikkerhed kan slutte, at denne 
tillidsdom afhænger af den kontekst, som dette konkrete forventningsbrud indgår i. Er Iben så at sige 
begyndt at nære mistillid til politiet i en given kontekst? Det lyder plausibelt, at tilliden i en hvis 
udstrækning afhænger af selvfremstillingens kontekst: politiets varetagelse af rettigheder til 
demonstrationer er ikke længere tillidsværdig, men kan man blot bruge Luhmanns teori så relativistisk, 
at man så at sige flytter et tillidsobjekt fra en kontekst til en anden, og ’vupti’, så har subjektet pludselig 
tillid til politiet igen. Og hvordan hænger dette sammen med en tærskeloverskridelse som en meget 
entydig begivenhed hos Luhmann. 
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Jeg er tilbøjelig til at fortolke Luhmann relativt stringent, men jeg mener som før ikke, at jeg kan utale 
mig med så stor sikkerhed, når mine cases’ fortællinger samtidig antydningsvis kunne pege i den 
modsatte retning.   
Uanset hvordan de teoretiske teknikaliteter arter sig, har Ibens forventninger til politiet i al fald ændret 
sig dramatisk. 
  
Morten fortæller på samme måde om en dramatisk ændring i sin oplevelse af politiet. Han fortæller, at 
han f.eks. i forbindelse med EU-topmødet i 2002 betragtede demonstrationerne og det støre 
politiopbud med en vis undren og distance. Som han nu formulerer det, havde han endnu ikke oplevet 
politiet på sin egen krop. Hans senere møder med politiet i forbindelse med Ungdomshus-protesterne og 
Kirkeasyl har givet ham et ændret syn på og en forandret tillidsrelation til politiet. Som vi har set i det 
ovenstående, beskriver han en efterfølgende mistænksomhed, utilfredshed og vrede over for politiet, 
Morten mener, at han efter disse oplevelser føler en mistillid til politiet og ikke nødvendigvis længere 
føler, at de vil ham det bedste (Bilag 5, s. 21, l. 6-13). Morten beskriver her, hvordan han ikke længere 
føler en sikkerhed for, at politiet vil beskytte hans rettigheder som borger: 
”… men jeg har altid oplevelsen af (at de ligesom?) modarbejder mig, altså de modarbejder mig, altså politiet er mine øjne 
ikke, det er jo fint at de reder nogle, finder nogle tyveknægte … eller finder en morder [S: ja], det har jeg, det synes jeg jo 
er fint, men politi og så det at ytre sig (politisk?) giver konflikt inde i mit hoved, ikke, tror jeg …” (Bilag 5, s. 21, l. 
10-13). Man kunne fortolke Mortens usikkerhed i forhold til, om politiet vil beskytte hans rettigheder, 
som et udtryk for, at hans opfattelse af politiet som beskytter af rettigheder har lidt et knæk som et 
symbol på tillidsværdighed. 
Ole, som er en del ældre end de andre interviewdeltagere giver nogle lidt andre beskrivelser, hvilket 
muligvis har relation til, at han i størstedelen af sit 52 år lange liv har været politisk aktiv og har både 
samarbejdet og tacklet politiet i mange forskellige sammenhænge. Ole kan nemlig bidrage med 
fortællingen om en historisk udvikling i og en nylig radikal forandring i politiets adfærd, hvilket samtidig 
har ændret hans opfattelse af politiet. Ole har både oplevet politiet som fredelige og samarbejdende, 
men i de senere år har han også oplevet dem som meget voldsomme og overreagerende i deres adfærd i 
forbindelse med demonstrationer og aktioner (Bilag 8, s. 1, l. 44 – s. 2, l. 3). Fra hans yngre dage, da han 
var politisk aktiv i DKP, erindrer han relativt fredelige oplevelser med politiet til demonstrationer (Bilag 
8, s. 1, l. 39-44). 
Op gennem 80’erne og 90’erne har Ole som politisk aktiv og aktiv i fagbevægelsen været med ved 
mange forskellige typer aktioner og demonstrationer, så han har været vidne til mage konfrontationer 
og har efterhånden fået et ret afslappet forhold til disse konfrontationer. Jeg tillader mig at fortolke på 
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Ole udsagn, at der med andre ord skal meget til, før han bliver provokeret eller rystet i forhold til disse 
konfrontationer. Dette vælger jeg at oversætte til, at Ole har udviklet nogle usikre forventninger og en 
vis indifferens overfor fejl i forhold til politiet (Bilag 8, s. 2, l. 22-38). 
Alligevel taler Ole om, at der i løbet af 80’erne men særligt i løbet af de sidste 10 år er sket en ændring i 
politiets adfærd ved demonstrationer og aktioner. Ole mener, at denne ændring indtraf, da de første 
gadekampe begyndte at finde sted i København. Her begyndte politiet ifølge Ole at håndtere store 
menneskemængder på en helt anderledes måde end før, hvilket blandt andet kom til udtryk, i og med at 
politiet i disse situationer begyndte at iklæde sig kampuniformer og skjolde. Denne nye uniformering 
skabte ifølge Ole nogle forringede forudsætninger for kommunikationen (Bilag 8, s. 39, l. 28-39). 
Denne kampuniformering kunne af subjektet fortolkes som et udtryk for en mistillid til 
demonstranterne. Det kan således ses som en gardering mod en usikkerhed i forhold til, hvad man fra 
politiets side forventer af demonstranterne. Ifølge Luhmann kan en selvfremstilling, der udviser 
mistillid, have en feedbackmekanisme, sådan at et symbolsk udtryk for mistillid kan udvikle sig til 
gensidig mistillid. 
William adskiller sig fra de andre interviewdeltagere ved i vidt omfang at forklare de forandringer, som 
han har oplevet i sin opfattelse af politiet, med udgangspunkt i fortællinger, som hersker i det brede 
fællesskab, som var omkring Ungdomshuset. I sin udlægning af, hvordan han har oplevet sin opfattelse 
af politiet forandre sig, refererer William i høj grad til de fortællinger om politiet, som herskede i det 
brede sociale ungdomshus-fællesskab, som han følte sig en del af. William refererer blandt andet til den 
berygtede Benjamin-sag, hvor en ung mand en nytårsaften i København fik en så voldsom behandling, 
at han endte med at ligge i en komatilstand i resten af sit liv. Således fungerer andenhåndsberetninger 
og større fortællinger som den om Benjamin-sagen og rydningen af Ungdomshuset som 
referencepunkter for William i hans opfattelse og fortolkning af politiets adfærd i forbindelse med 
demonstrationer og aktioner (Bilag 7, s. 23, l. 17-41). Man kunne fortolke Williams fortælling og talrige 
referencer til andre fortællinger på den måde, at de kan ses som udtryk for, at William som en del af det 
udvidede ungdomshus-miljø forstået et socialt system fortolker et voldsomt kampklædt politi som et 
symbol på den overdrevne magtanvendelse og vold, som blandt andet kommer til udtryk i 
fortællingerne om Ungdomshusets rydning og Benjamin-sagen. Dette kan samtidig bekræfte en 
symbolsk formidlet mistillid til politiet. 
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Politiets konkrete brud på forventninger 
For at kunne forstå den forandrede tillidsrelation må jeg samtidig undersøge, hvad det er for 
forventninger hos mine interviewdeltagere, som de oplever, er blevet svigtet af politiet. 
Jeg har ordnet disse forventninger i to underkategorier:  
1) Vold, voldsomheder og uproportioneret fremfærd 
2) Brud på regler og rettigheder 
 
Disse to underpunkter dækker samtidig over nogle forventninger, som interviewdeltagerne tilsammen 
har haft til politiet i forbindelse med deres tilstedeværelse ved demonstrationer og politiske aktioner. I 
praksis fletter disse forventninger sig sammen i interviewdeltagernes fortællinger, men jeg har af 
analytiske grunde valgt at holde dem begrebsligt adskilt her. De to tilsvarende typer af forventninger 
lyder: 
1) Forventning om, at politiet i det omfang, det er muligt, undgår at udøve vold (underforstået at 
politiet varetager deres monopol på legitim vold på en ansvarlig måde) 
2) Forventning om, at politiet overholder de regler og love, som de er sat i verden for at håndhæve 
 
Desuden vil jeg vurdere, at der findes en fjerde type forventning 
3) Forventning om, at politiet udviser et minimum af meddelsomhed og samarbejdsvilje overfor 
demonstranter og aktivister.  
Denne forventning knytter sig til det forventningsbrud, som jeg vil uddybe omstændighederne for i det 
nedenstående afsnit ’Evne til effektiv og tillidsfuld kommunikation og samarbejde hos politiet’. 
 
Vold, voldsomheder, uproportioneret fremfærd og magtanvendelse  
Alle interviewdeltagere med undtagelse af Iben fortæller, at de har været vidne til eller været udsat for 
vold eller voldsomheder fra politiet i forbindelse med demonstrationer eller aktioner. Dette strækker sig 
fra voldelige anholdelser; knippelslag mod politiske aktivister, som yder civil ulydighed; brug af tåregas 
mod demonstranter, som ikke har modtaget noget varsel om dette; en pludselig knibtangsmanøvre, 
som børnefamilier uforvarende fanges midt i, samt flere lovlige demonstranters timelange ophold 
siddende på jorden ved frostgrader, efter at de er anholdt (Bilag 5, s. 6, l. 9-21; Bilag 5, s. 17, l. 40-42; 
Bilag 7, s. 30, l. 26 – s. 31, l. 10; Bilag 7, s. 35, l. 34-40; Bilag 8, s. 1, l. 44 – s. 2, l. 3, Bilag 8, s. 27, l. 28-
41). 
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Desuden refererer William som nævnt til politiets voldsomme fremfærd i forbindelse med 
Ungdomshusets rydning, hvilket man må betragte som et form for socialt formidlet mistillidssymbol 
(Bilag 7, s. 24, l. 34 – s. 25, l. 16). 
 
Under disse voldelige eller voldsomme episoder er interviewdeltagerne selv bange og meget 
overraskede over politiets voldsomhed. Dette passede ikke til de forventninger, de havde til politiet. 
Samtidig føler interviewdeltagerne, at politiets behandling er uretfærdig og uproportioneret set i forhold 
til, hvad den pågældende aktivist eller demonstrant har foretaget sig op til den voldsomme episode. 
 
Et eksempel på en begivenhed, der opfattes Morten oplever at blive udsat for en ret voldsom 
anholdelse, hvor han pågrebet af fire betjente og bliver smidt ind på bagsædet af en politibil, hvorefter 
en politibetjent holder ham nede ved at presse et knæ eller en albue ned imod han hoved, mens de 
kører. Op til anholdelsen er Morten og en gruppe andre demonstranter blevet anråbt af politiet, som 
har fortalt dem, at de skal forlade området. Ifølge Morten er han og hans kæreste og venner på vej væk 
fra Ungdomshuset og politifolkene, da de vælger at sætte efter ham og anholde ham og en gruppe af de 
andre demonstranter i øvrigt. Morten tænker over, hvorfor politifolkene handlede, som de gjorde i den 
givne situation:  
”… M: men synes faktisk igennem hele forløbet fra det øjeblik hvor politiet ankommer der til Jagtvej [S: ja] og beder os 
om at forsvinde hvor jeg altså sådan ligesom går den anden vej og signalerer at jeg er på vej væk, det kan godt være at jeg 
har vendt mig om og råbt et eller andet af politiet [S: ja] men jeg har ligesom, bevæger mig i den retning som de beder mig 
om [S: ja] og derfor undrer det mig jo at jeg så bliver taget med, og det er jo voldsomt ubehageligt at, fysisk at blive holdt 
nede når man ikke føler at man har gjort noget forkert, og det var helt tydeligt at de her betjente … jeg kan jo, jeg skal jo 
ikke motivforske hvad 
S: nej nej men 
M: men de var sådan meget opkørte eller sådan, om de havde været på arbejde i mange timer eller selv var nervøse for 
hvad der var ved at ske [S: ja], men det at jeg i en lukket politibil hvor der sidder fem politimænd, betjente, at jeg alligevel 
skal have presset mit hoved og hele min krop sådan ned …” (Bilag 5, s. 6, l. 9-21). 
Mortens reaktion er her typisk for interviewdeltagernes reaktion på vold eller voldsomheder fra politiets 
side: umiddelbart giver disse handlinger anledning til vrede og frygt hos interviewdeltagerne. Dernæst 
bliver politiets handlinger fortolket som urimelige, uproportionerede og som udtryk for usikkerhed hos 
politifolkene. 
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Brud på regler og rettigheder 
Alle interviewdeltagere med undtagelse William taler om, at de oplever at få deres rettigheder krænket 
af politiet i de konkrete situationer, som deres fortællinger kredser om. Disse oplevelser af at blive 
krænket på sine rettigheder deler sig i to grupper: 1) oplevelsen af at blive anholdt uretmæssigt, idet 
man ikke mener at have forbrudt sig mod politiets retningslinjer. 2) oplevelsen af, at politiet 
uretmæssigt forhindrer demonstranter i at demonstrere og ikke udviser forståelse og respekt for denne 
rettighed.  
 
Morten fortæller, at han i forbindelse med sin anholdelse ikke føler, at han har gjort noget forkert, og at 
han derfor er meget overrasket over sin anholdelse, da han var på vej til at forlade stedet, som politiet 
havde bedt ham om (Bilag 5, s. 6, l. 9-21). 
Iben beskriver sin anholdelse i Kastrup Lufthavn som en meget uretfærdig handling fra politiets side, 
og hun oplevede umiddelbart en stor vrede i forhold til politifolkene i den konkrete sammenhæng samt 
en overraskelse og forbavselse over, at hun er blevet anholdt: oplevelsen svarer ikke til, hvad hun 
forventede af politiet. Hun mener at have ret til at opholde sig i, hvad hun opfatter som offentligt, og 
hun opfatter det som en krænkelse af hendes ret til at færdes, hvor hun vil. Iben forklarer desuden, at 
hun ikke havde modtaget nogen advarsel fra politiet: de kunne eventuelt have bedt hende om at forlade 
området, hvilket Iben ikke mener, at de gjorde. Hun oplever grundlæggende, at hun er blevet 
uretmæssigt anholdt, idet hun ikke mener at have gjort noget i strid med loven eller politiets 
retningslinjer. Samtidig hæfter hun sig ved, at politiet ikke giver hende nogen saglig begrundelse for 
anholdelsen i første omgang, samt at den begrundelse, hun sendere får i forbindelse med sin sigtelse, 
heller ikke opleves som saglig. Dette kan desuden kædes sammen med Ibens oplevelse af, at politiet i 
disse situationer generelt ikke var særligt meddelsomme over for hende eller hendes medanholdte. 
Efterfølgende fortæller Iben, at hun nu er begyndt at fortolke sine tidligere oplevelser af anholdelser i 
forbindelse med demonstrationer anderledes end før: Iben opfatter det nu sådan, at politiet generelt 
foretager uretmæssige anholdelser af demonstranter, hvilket man må beskrive som en dramatisk 
ændring i hendes forventningsstrukturer (Bilag 6, s. 6, l. 41 - s. 7, l. 21; Bilag 6, s. 9, l. 7-19; Bilag 6, s. 
14, l. 29-45; s. 9, l. 7-19). 
Ole oplevede i forbindelse med sin deltagelse i demonstrationen mod Dansk Fronts afbrænding af 
Koranen, at politifolkene ved at danne en ring rundt om demonstranterne indsnævrede den plads, som 
de havde til deres rådighed, efterhånden som tiden gik. Ole undrede sig over denne taktik fra politiets 
side: ”… ja, det var der ingen (forklaring på?), egentlig … vi spurgte flere gange politibetjentene om det, og de … de 
lokale de sagde bare ’det har vi fået besked på, er I søde bare at gøre hvad der bliver sagt’, og de andre sagde bare at ’hvis 
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vi ikke kunne lide musikken skulle vi lade være at tage til demonstrationer’, ikke [S: ok], altså det var hvad der blev 
sagt, ikke, altså flere gange til flere forskellige, også mig [S: ok], og det en af de beskeder som man har sværest ved at 
håndtere overhovedet, ikke [S: ja] … ikke, hvis ikke du vil, (peger til siden) (griner) …” (Bilag 8, s. 15, l. 45 – s. 
16, l. 3). 
Som man kan se af dette citat, oplever Ole en stor forskel på handlingerne og kommunikationen hos de 
lokale hillerød-betjentes sammenlignet de Københavnske betjentes, som sluttede sig til i forbindelse 
med unde palæstinenseres ankomst til demonstrationen, hvilket vi ser nærmere på i de følgende afsnit. 
Ole fortolker efterfølgende denne begivenhed således, at politiskolen må have fejlet i deres uddannelse 
af disse betjente, da de for ham at se ikke forstår og respekterer retten til demonstrere. Ole har en 
meget klar forventning til, at politiet respekterer denne rettighed, og han frygter den tanke, at man ikke 
nødvendigvis kan forvente, at retten til at demonstrere honoreres af politiet (Bilag 8, s. 16, l. 7-15; Bilag 
8, s. 29, l. 19-40). 
Da Ole efterfølgende tog ud på sin lille ’udflugt’ til Hillerød bymidte, oplevede han, at de civilklædte 
politibetjente generede de tilstedeværende pressefolk, i og med at de forhindrede dem i at komme ind 
på området, hvor demonstrationerne/urolighederne fandt sted, og dække begivenheden. Ole giver 
udtryk for utilfredshed med dette (Bilag 8, s. 11, l. 28-37).  
 
Politiet har, som vi har været inde på, et grundlæggende instrument til kompleksitetsreduktion i den 
sammenhæng der hedder demonstrationer og politiske aktioner. De i er stand til, ved hjælp af at bruge 
uudtalte symbolske trussel om vold som en generaliseret kommunikationsmedium, at råde over 
demonstranternes fysiske rum til at demonstrere. 
Man kunne her forsøge at fortolke på Iben og Oles forventningsstrukturer og måden, hvorpå de 
argumenterer, idet de forklarer, hvorfor de forventer, det gør af politiet. Man kunne således følge disse 
argumenter til dørs med teoretisk opbakning på følgende måde: politiets mulighed for at styre optøjer, 
der tager overhånd, er på den ene eller anden måde at afbryde eller gribe ind i demonstrationen, hvis de 
vurderer, at sikkerheden er truet i for høj grad til, at man kan blive ved med at facilitere borgernes ret til 
at demonstrere. I dette tilfælde kan politiet reducere den kompleksitet, som det må antages at være, hvis 
en voldelig konflikt bryder løs på gaden, eller hvis de eventuelt selv føler sig truet.  
Imidlertid oplever særligt Ole, at hans forventninger til politiets varetagelse af hans egen og hans 
meddemonstranters forsamlings- og ytringsfrihed (samt pressens ret til at dække begivenhederne) i 
disse sammenhænge har lidt et brist. Han forventede med andre ord, at politiet grundlæggende havde til 
opgave at facilitere disse rettigheder. Nu oplever de en vis usikkerhed i forhold til, hvad de kan forvente 
af politiet i fremtiden. 
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Ole mener desuden, at politiet som organisation burde være mere åben i forhold til den læring, der kan 
ligge gemt i at kunne modtage en kritik. Politiet burde i Oles øjne blive i stand til at modtage og forstå 
klager mere konstruktivt, på den måde at de som organisation og enkeltindivider reflekterer over deres 
handlinger, når de modtager en klage (Bilag 8, s. 44, l. 19-30). 
Slutteligt skal det nævnes, at Ole oplever en generel tendens til, at demonstranter bliver interaktivt 
positioneret som bøller eller ballademagere. Ole oplever, at det samtidig i højere grad bliver opfattet 
som legitimt at sidestille demonstranter med forbrydere, og at demonstranter på denne måde bliver 
skrevet ind i en fortælling, hvorunder det ikke opfattes som socialt eller politisk acceptabelt at udtrykke 
sin politiske protest ved at demonstrere. Ole er i denne forbindelse skuffet over de borgerlige politikere, 
som i hans øjne ikke længere forvarer almindelige borgerrettigheder: det lyder tørt fra Ole, at de 
borgerlige politikere tilsyneladende lader venstrefløjen om at forsvare disse rettigheder (Bilag 8, s. 53, l 
40 – s. 54, l. 23). En sådan positionering af demonstranter som bøller eller ballademagere kan, hvis man 
følger Luhmanns tanke, ved en negativ feedbackmekanisme risikere at føre til ydereligere symbolsk 
fiksering af mistillid fra begge sider – dog risikerer man, at politikerne medinddrages i fortællingen og 
diskursen, og at grupper i samfundet derved risikerer at miste tilliden til politikerne. 
 
Evne til effektiv og tillidsfuld kommunikation og samarbejde hos politiet  
Som jeg var inde på idet foregående afsnit knytter der sig nogle bestemte forventninger til politiets evne 
til at kommunikere klart (være meddelsomme) og til at indgå i et samarbejde med demonstranterne. 
Dette er alle fire interviewdeltagere enige om i en eller anden udstrækning.  
Særligt Morten, Iben og Ole understreger deres forventninger til politiets kommunikation, og de 
oplever alle tre i høj grad et forventningsbrud, når det gælder kommunikation. De oplever alle tre meget 
tavse og umeddelsomme betjente, som ikke vil svare på de spørgsmål, som de f.eks. bliver stillet af 
interviewdeltagerne i forbindelse med deres anholdelser eller i andre situationer, hvor 
interviewdeltagerne er i tvivl om, hvad der skal ske, og spørger politiet om deres hjælp eller samarbejde 
(Bilag 5, s. 5, 24-44; Bilag 5, s. 6, l. 31-33; Bilag 5, s. 7, l. 46-s. 8, l. 6; Bilag 6, s. 20, l. 9-24).  
I mange af disse situationer opleves politifolkene desuden enten som stressede, aggressive eller usikre af 
interviewdeltagerne (Bilag 5, s. 6, l 37-48; Bilag 5, s. 7, l. 33-37; Bilag 5, s. 16, l. 2-26). 
Et eksempel på sådan en oplevelse med ringe grad af meddelsomhed og evne eller vilje til at samarbejde 
kunne være Mortens helt mislykkede forsøg på at komme i kontakt med indsatslederen i forbindelse 
med den civile-ulydigheds-aktion, som Morten var med til at arrangere i forbindelse med rydningen af 
Brorsons Kirke og hjemsendelsen af de afviste irakiske asylansøgere (Bilag 5, s. 15, l. 23-39). 
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Dette er en ud af adskillige fund i interviewdeltagernes fortællinger, som bekræfter en antagelse om, at 
politiet i disse situationer ikke lever op til den klare forventning, der ligger hos interviewdeltagerne om 
en klar og forsonlig kommunikation, som lægger op til at samarbejde. I dette konkrete tilfælde glipper 
samarbejdet og dialogen fuldstændig, idet der tilsyneladende er en modvilje eller manglende evne hos 
politiet i disse noget anspændte situationer til at føre en samtale og indlede et samarbejde. 
Man må således, som jeg har opridset i den teoretiske redegørelse, forstå selve det at være meddelsom, 
åben og samarbejdsvillig som et form for kommunikationsmedium i sig selv: man sender et signal om, 
at man fortsat kan forvente et samarbejde og en samtale, ved at udtrykke åbenhed og en udstrækning af 
overskud og ro i situationen. Det helt modsatte er desværre tilfældet, idet Iben f.eks. får afvist sine 
spørgsmål gang på gang af de politifolk, som anholdt hende: i stedet får hun, som tidligere har set, i en 
skarp tone at vide, at hun skal holde op med at stille sine spørgsmål (Bilag 6, s. 11, l. 13-15), som i 
hendes egne øjne er helt legitime, da hun ser sin anholdelse som værende uberettiget.  
 
Ole har også meget på hjerte, hvad angår politiets evne eller vilje til at kommunikere og samarbejde 
med demonstranter eller aktivister. Desuden har Ole nogle udvidede betragtninger, hvad angår politiets 
evne til at kommunikere effektivt i konflikt- eller mistillidsprægede situationer. 
Som vi har været inde på, bemærker Ole, at de unge københavnske betjente er meget dårlige til at 
kommunikere overfor demonstranterne, hvad de selv foretager sig, og hvad de gerne vil have, at 
demonstranterne skal gøre. Man har som demonstrant ikke noget klart indtryk af, om politifolkene har 
en plan. Generelt virker de unge københavnske betjente usikre og mærkede, og Ole mener, at de må 
have været udsat for en stor stressbyrde i forbindelse med de mange demonstrationer, som på dette 
tidspunkt fandt sted i forbindelse med det rydningstruede Ungdomshus (Bilag 8, s. 5, l. 11-23; Bilag 8, s. 
10, l. 26-39; Bilag 8, s. 20, l. 20-37; Bilag 8, s. 28, l. 22-39; ). 
I modsætning hertil nævner Ole de lokale betjente fra Hillerød, som ifølge ham virker meget mere 
erfarne og giver udtryk for et langt større overskud end de Københavnske betjente gør i forhold til at 
facilitere et samarbejde og i forhold til at videregive en minimal udstrækning af informationer om, hvad 
der kommer til at ske og hvorfor (Bilag 8, s. 6, l. 26-37; Bilag 8, s. 19, l. 38 - s. 20, l. 6; Bilag 8, s. 27, l. 
11-18; Bilag 8, s. 28, l. 39 – s. 29, l. 6; ).  
Således virker de københavnske betjente til ikke at være i stand til at reducere den kompleksitet, som 
den enkelte demonstrant oplever, i og med at de ikke får et klart indtryk af et politi, som virker sikre, og 
som har det store overblik. I stedet breder der sig en usikkerhed, uvished og en mistillid til, at politiet 
har styr på situationen, idet at der mangler de små symbolske antydninger af sikkerhed i politiets 
selvfremstilling. 
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I stedet lader de københavnske betjente ifølge Ole til at ’gemme sig’ bag deres kampuniform, som ifølge 
Ole dehumaniserer betjentene og er medvirkende til at eskalere en konfliktsituation, og som symbolsk 
kommer til at antyde en mistillid til demonstranterne fra politiets side (Bilag 8, s. 30, l. 47 – s. 31, l. 8; 
Bilag 8, s. 39, l. 28-39; ):  
”… altså politiets rolle er blevet en anden … jeg oplever at man, altså man er, at man behøver møde op til en 
demonstration som er indkaldt af, hvad kan man sige, af pæne midt, midterpartier i Danmark, altså, iført 
kampuniform, ikke [S: mm], er i sig selv grænseoverskridende for mig faktisk, ikke [S: ja], det tænker jeg … huh, det 
signalerer alt andet lige at det er nødvendigt for os at beskytte os mod jer, ikke [S: ja], at beskytte os mod jer … det er det 
de siger ved det, det er at ’hvis ikke vi har visir og hjælme og kampuniform og alting på, så risikerer vi bare at få, at I 
giver os bank’ …” (Bilag 8, s. 29, l. 41 – s. 30, l. 4). 
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Konklusion 
Alle de personligt oplevede fortællinger, som kommer til udtryk i dette speciales cases, centrerer sig om 
specifikke oplevelser, som på den ene eller anden måde har haft en afgørende indvirkning på måden, 
hvorpå interviewdeltagerne herefter grundlæggende har opfattet politiet – og sig selv i tillidsrelationen 
til politiet.  
Der er som beskrevet tale om kritiske cases, hvor bruddet eller forandringen af det velkendte har været 
et gennemgående tema på tværs af de individuelle cases. På den måde har der været tale om en 
strukturering af fortællingerne over et før, under og efter nogle begivenheder, som har ændret 
tillidsrelationerne og forventningerne til politiet hos interviewdeltagerne. 
 
Før bruddet 
Før de grundlæggende forandringer eller brud havde indtruffet hos det enkelte subjekt – enten med 
retning mod en mistillid til politisystemet eller en mere usikker eller tolerant forventning til 
politisystemet, er der en tilbøjelighed til at interviewdeltagerne har beskrevet nogle relativt 
anonymiserede og fortrolige indstillinger og relationer til politiet. Særligt i beskrivelserne af 
barndommens oplevelser med og forestillinger om politiet gør dette sig gældende. 
Ole adskiller sig i denne kontekst, idet han fra en tidlig alder har måttet etablere nogle usikre 
forventninger til politiet. 
På tværs af de tre andre interviewdeltageres beskrivelser er der dog en gennemgående tendens til, at de 
gennem deres opdragelse og opvækst har fået indtrykket af, at politiet har en selvfølgelig, autoritetsfuld 
og tilbagetrukken rolle i deres hverdag. Her falder den venlige politibetjent endnu engang i øjnene som 
en figur eller positionering, som muligvis kan have haft symbolsk betydning i at skabe anlæg for en 
tillidsfuld indstilling til politiet. Denne indifferente tillidsfulde eller latente fortrolige indstilling til 
politiet fortsætter med at strække sig ind i Morten, Iben og Williams liv som voksne, indtil et brud eller 
en forandring har givet anledning til, at forventningerne og/eller tillidsindstillingen til politiet har 
ændret sig. 
 
En afgørende begivenhed 
Et interessant fællestræk ved alle fire cases er, at den afgørende begivenhed i fortællingen, som ændrer 
interviewdeltagernes syn på politiet, i alle tilfælde involverer et møde med politifolk i konfliktfyldte 
situationer, som på den ene eller anden måde forbryder sig mod nogle grundlæggende forventninger til 
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relationen hos det tillidshavende subjekt. I alle tilfælde har der været tale om en oplevelse af enten at få 
krænket en rettighed eller specifikt for Williams vedkommende ved gennem en fortælling at opleve en 
stærk identifikation med nogle mennesker, hvis rettigheder opleves krænkede. Interviewdeltagerne taler 
alle om en form for usikkerhed i forhold til, hvorvidt de kan forvente, at politiet i fremtiden vil varetage 
og beskytte deres rettigheder. Således kan denne usikkerhed ses som et udtryk for, at opfattelsen af (og 
forventningen til) politiet som beskytter af rettigheder har lidt et knæk som et symbol på 
tillidsværdighed. 
 
Bristede forventninger til politiet 
De forventninger til politisystemet, som i mine fire cases har lidt et brist, fordeler sig over tre 
overordnede temaer. 
1) Vold, voldsomheder og uproportioneret fremfærd 
2) Oplevelsen af brud på rettigheder, og 
3) Kommunikation, meddelsomhed og mulighed for samarbejde 
 
Alle interviewdeltagere med undtagelse af Iben fortæller, at de har været vidne til eller været udsat for 
vold eller voldsomheder fra politiet i forbindelse med demonstrationer eller politiske aktioner 
Under disse voldelige eller voldsomme episoder er interviewdeltagerne ofte bange og overraskede over 
politiets voldsomhed. Den voldelige oplevelse svarede kort fortalt ikke til de forventninger, som 
interviewdeltagerne havde til politiets adfærd 
 
Mine cases giver to eksempler på typer af oplevelser af rettighedskrænkelser. Den ene er oplevelsen af 
at blive anholdt uretmæssigt, idet man ikke mener at have forbrudt sig mod politiets retningslinjer.  
I forbindelse med disse eksempler har vi set, at interviewdeltagerne efterfølgende er begyndt at fortolke 
tidligere oplevelser af anholdelser i forbindelse med demonstrationer anderledes end før: særligt Iben 
opfatter det nu sådan, at politiet generelt foretager uretmæssige anholdelser af demonstranter, hvilket 
man må beskrive som en dramatisk ændring i hendes forventningsstrukturer 
 
Den anden type eksempel på oplevelser af rettighedskrænkelser er oplevelsen af, at politiet uretmæssigt 
forhindrer demonstranter i at demonstrere og ikke udviser forståelse og respekt for denne rettighed.  
Politiet har et grundlæggende instrument til kompleksitetsreduktion til rådighed i den sammenhæng, der 
hedder demonstrationer og politiske aktioner den uudtalte symbolske trussel om vold. I denne 
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sammenhæng oplever især Ole, at hans forventninger til politiets varetagelse af hans egen og hans 
meddemonstranters forsamlings- og ytringsfrihed i det offentlige rum har lidt et brist. 
 
Som vist knytter der sig nogle bestemte forventninger til politiets evne til at være meddelsomme, 
kommunikere klart og til at indgå i et samarbejde med demonstranterne. Dette er alle fire 
interviewdeltagere enige om i en eller anden udstrækning.  
På tværs af de fire case-eksempler opleves der i høj grad et forventningsbrud, når det gælder 
forventningerne til, at politiet udviser en minimal udstrækning af meddelsomhed og vilje eller evne til at 
samarbejde. I mange af disse situationer opleves politifolkene enten som stressede, aggressive eller 
usikre. 
Der er som vist adskillige fund i interviewdeltagernes fortællinger, som bekræfter en antagelse om, at 
politiet i disse situationer ikke lever op til den klare forventning, der ligger hos interviewdeltagerne om 
en klar og forsonlig kommunikation fra politiets side, som lægger op til at samarbejde. 
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